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PRESENTACION



El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo (INSHT) como 6rgano cientifico-técnico de
la Administracion General del Estado tiene enco-
mendada, entre sus funciones mas relevantes, la
de mantener un conocimiento actualizado de las
condiciones de trabajo en Espara. Para ello, entre
las herramientas de investigacion mas Utiles que
viene empleando se encuentran las encuestas na-
cionales de condiciones de trabajo (ENCT). Estas
encuestas, que obtienen informacion tanto de los
trabajadores como de los empresarios y cuya pri-
mera edicion se realizé hace ya mas de veinticinco
anos, han venido mostrando su capacidad para
describir de forma global la exposicion a diferentes
riesgos laborales y las actividades preventivas lle-
vadas a cabo en los centros de trabajo.

Durante este periodo, con el fin de mejorar la ca-
pacidad descriptiva y analitica de la Encuesta, se
han venido aplicando cambios tanto en su cues-
tionario como en su metodologia, diferenciando, a
partir de 2007, las encuestas al trabajador de las
encuestas a los responsables de empresa. Asi, a
una muestra representativa de estos ultimos se les
entrevistd en el marco de la denominada Encuesta
Nacional de Gestion de la Seguridad y Salud en
las Empresas (ENGE) realizada en 2009.

En 2014 estaba prevista la realizacion de una
nueva edicion. A su vez, la Agencia Europea para
la Seguridad y la Salud en el Trabajo tenia el pro-
yecto de realizar una encuesta a responsables de
empresa sobre la forma de gestionar la prevencion
también para ese mismo afo 2014 (ESENER-2).
Ello representaba una gran oportunidad para avan-
zar en lo propuesto por la hoja de ruta para la im-
plementacion de la Estrategia Espafola de
Seguridad y salud en el Trabajo 2015-2020 que
expresamente propone “mejorar la comparabilidad
de las encuestas nacionales de condiciones de
trabajo y de gestion preventiva en las empresas

con las encuestas europeas equivalentes”. De esta
forma, sumandonos al proyecto de la Agencia Eu-
ropea hemos hecho posible, mediante la amplia-
cion de la muestra que correspondia a Espafia,
lograr representatividad nacional y comparabilidad
europea de los datos.

La segunda Encuesta Europea de Empresas sobre
Riesgos Nuevos y Emergentes (ESENER-2) es una
encuesta multinacional a gran escala dirigida a or-
ganizaciones y realizada por la Agencia Europea
para la Seguridad y Salud en el Trabajo (EU-
OSHA). Abarca a 36 paises europeos — los esta-
dos miembros de la Union Europea (UE-28) - mas
Albania, Islandia, Macedonia (FYROM), Montene-
gro, Noruega, Serbia, Suiza y Turquia. El objetivo
de la encuesta es recoger informacion sobre como
se organizan la salud y la seguridad en los lugares
de trabajo de toda Europa. También investiga
como las organizaciones laborales perciben y
abordan los diferentes tipos de riesgos para la
salud y la seguridad de sus trabajadores, inclu-
yendo |0s riesgos psicosociales.

Este documento constituye la explotacién de los
resultados de ESENER-2 para Espafia y su com-
paracion con los resultados para Europa. Pese a
que la Encuesta comprende 36 paises de Europa,
en dicha comparacion sélo se han considerado los
resultados para la UE-28.

Ulteriores analisis mas pormenorizados podran ser
realizados por el propio INSHT asi como por otros
investigadores, profesionales y expertos en pre-
vencion contribuyendo de esta forma a conocer
mejor v, a partir de este conocimiento, mejorar las
condiciones de seguridad y salud de los centros
de trabajo en Espana.

Marfa Dolores Limén Tamés

DIRECTORA DEL INSHT
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Los riesgos mas visibles en los
centros de trabajo son los
ergonémicos

El riesgo mas sefnalado por los gestores de los
centros de trabajo en Espana es el relacionado
con posiciones dolorosas o agotadoras (incluido
el estar sentado durante mucho tiempo), presente
en casi ocho de cada diez centros. A su vez, mas
de la mitad de los entrevistados manifiesta que en
su centro de trabajo se realizan movimientos repe-
titivos de mano o brazo, se manipulan cargas pe-
sadas o hay riesgo de accidentes con maquinas o
herramientas. El riesgo psicosocial mas frecuente,
senalado por la mitad de los centros, es el hecho
de tener que tratar con clientes, pacientes o alum-
nos dificiles. A este respecto, casi tres de cada
diez centros de trabajo sefalan que no tienen nin-
gun riesgo de caracter psicosocial.

En los centros de trabajo que sefialan la presen-
cia de distintos riesgos musculoesqueléticos, es
muy frecuente la adopcion de diferentes medidas
preventivas, tales como disponer de equipa-
miento para ayudar a levantar 0 mover pesos o
realizar otras tareas que requieran un esfuerzo fi-
sico (85%), establecer rotacion de tareas para re-
ducir los movimientos repetitivos o la sobrecarga
fisica (60%), disponer pausas frecuentes para
quienes tienen una postura incomoda o estatica
(71%) y facilitar equipamiento ergondmico, como
sillas y mesas especiales (81%). La frecuencia de
empleo de estas medidas es superior al prome-
dio de la UE.

Mas dificultades para abordar los
riesgos psicosociales que los
fisicos

Un 11% de los centros sefiala que carece de in-
formacion o herramientas para afrontar los riesgos
de caracter fisico y el porcentaje se duplica para

los riesgos psicosociales (23%). Dentro de este se-
gundo grupo, las dificultades mas frecuentes sur-

gen al abordar la discriminacion por sexo, edad u
origen étnico (42%), la falta de influencia del traba-
jador sobre su trabajo (25%) y las largas jornadas
de trabajo u horario irregular (21%). La existencia
de mayores dificultades para abordar el conjunto
de los riesgos psicosociales que el de los riesgos
fisicos también se produce en el promedio de los
paises europeos.

Las dificultades manifestadas respecto a los ries-
gos psicosociales también se ponen de manifiesto
en el momento de realizar las evaluaciones de ries-
gos; asl, tres de cada diez centros espanoles se-
flalan que no disponen de suficiente informacion
para incluir los riesgos psicosociales en las evalua-
ciones de riesgos, no hallandose diferencias sig-
nificativas ni por tamano de plantilla ni por sector
de actividad.

El sector que mas aplica medidas
para prevenir riesgos
psicosociales es Sanidad,
educacion y servicios sociales

Un tercio de los centros de trabajo espanoles con
veinte o mas trabajadores indica que posee un
procedimiento o plan de accion para prevenir el
estrés laboral. Con mayor frecuencia, cuatro de
cada diez sefalan que disponen de un procedi-
miento para afrontar casos de acoso u hostiga-
miento. Y, entre los centros de trabajo cuyos
trabajadores tienen que tratar con clientes, pacien-
tes, alumnos, etc., mas de cuatro de cada diez
disponen de un procedimiento para afrontar casos
de amenazas, insultos o agresiones procedentes
de personas externas al centro. Todos estos pro-
cedimientos o planes de accion son mas frecuen-
tes en los centros de 50 o mas trabajadores y en
la actividad de Sanidad, educacion y servicios so-
ciales. En los centros de trabajo espafnoles es
menos frecuente que en el promedio de los paises
de la UE contar con planes de accion frente al
acoso u hostigamiento y a la violencia por parte de
terceros.
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El 55% de los centros de trabajo espanoles ha
aplicado, en los ultimos tres afios, alguna medida
para prevenir los riesgos psicosociales. Las mas
habituales son la reorganizacion del trabajo
(40%) y el asesoramiento confidencial para tra-
bajadores (31%). Otras, como la puesta en mar-
cha de un procedimiento de resolucion de
conflictos y la intervencion en caso de demasia-
das horas de trabajo u horario irregular, se apli-
can en menor medida (27% y 18% de los
centros, respectivamente). En general, en Es-
pana es menos frecuente que en el conjunto eu-
ropeo la intervencion en horarios, el
asesoramiento confidencial y la resolucién de
conflictos; sin embargo, es mas frecuente la re-
organizacion del trabajo.

En seis de cada diez centros espafioles que ha-
bian aplicado alguna medida para prevenir los ries-
gos psicosociales los trabajadores habian
participado en el disefio y la adopcion de dichas
medidas, sin que se hayan encontrado diferencias
significativas ni por tamafo de plantilla ni por acti-
vidad econdémica. Tampoco se han encontrado di-
ferencias entre Espafa y el promedio de los paises
de la UE-28.

Presupuesto anual para
prevencion

Seis de cada diez centros de trabajo cuentan con
un presupuesto anual destinado cada afio a tomar
medidas y adquirir equipos para la prevencion de
riesgos laborales. Por actividad se han hallado di-
ferencias significativas, siendo el valor mayor el de
Construccion, gestion de residuos, suministro de
agua y electricidad, en el que hay presupuesto en
mas de dos de cada tres centros, mientras que el
menor valor se da en Agricultura, ganaderia, silvi-
cultura y pesca.

Un 14,5% de los centros afirma haber reducido re-
cursos destinados a la prevencion en los Ultimos
tres anos debido a la situacién econdmica.

En la mitad de los centros se
habla habitualmente de
prevencion

En mas de la mitad de los centros de trabajo de 20
0 mas empleados (54%) los altos cargos de la di-
reccion tratan los temas referidos a la prevencion
de riesgos laborales de forma habitual, mientras
que otro 34,5% lo hace de forma ocasional. En tan
solo un 10% de centros de ese tamafio “casi
nunca” los directivos tratan estos temas. Por activi-
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dad es mas frecuente el tratamiento habitual de
estas cuestiones en Construccion, gestion de resi-
duos, suministro de agua vy electricidad (75,5%) e
Industria manufacturera (63,6%).

Otro indicador del grado de integracion de la pre-
vencion de riesgos laborales en las actividades co-
tidianas del centro de trabajo lo constituye el
hecho de debatir de forma habitual estos temas
en las reuniones de personal o de equipo, practica
que se lleva a cabo en casi la mitad de los centros,
si bien con claras diferencias por tamano, siendo
mas habitual cuanto mayor es el centro (desde el
43% al 79%).

Asesoramiento en prevencion:
cosa de médicos y de
especialistas en accidentes

El tipo de especialista preventivo mas frecuente-
mente utilizado por los centros de trabajo espano-
les es el médico del trabajo (80%); su utilizacion es
significativamente superior al promedio de los pa-
ises europeos (68%). Ademas, tres de cada cuatro
centros utilizan un experto en accidentes de tra-
bajo y mas de la mitad, un ergbnomo. Es mucho
menos frecuente utilizar la figura del psicologo
(15% de los centros).

La ley y la multa, grandes
motivadores de la prevencion

Los principales factores motivadores para abordar
la gestion de la prevencion de riesgos laborales en
los centros de trabajo son: el cumplimiento de una
obligacion legal (90,5%) y evitar la multa o sancion
por ese incumplimiento (81,1%). Estos factores
son proporcionalmente mas importantes para los
centros de trabajo de Espafna que para los del pro-
medio de la UE-28 (85,4% y 77,9%, respectiva-
mente). Por el contrario los centros de trabajo
espanoles otorgan mucha menos importancia a
los efectos sobre la reputacion en la empresa
(69,5% en Espana por 76,8% en la UE-28).

El 45% de los centros de trabajo habian recibido
una visita de la Inspeccion de Trabajo en los tres
anos anteriores. Hay una diferencia pequena, aun-
que significativa, entre los centros de trabajo que
han sido inspeccionados frente a los que no, en lo
que se refiere al temor a la multa como motivacion.
Asi, entre quienes han sido inspeccionados, el
83,1% considera que su razon principal para hacer
prevencion es evitar multas y sanciones de la Ins-
peccion, mientras que para aquellos que no lo han
sido, esa motivacion es indicada por el 79%.



La complejidad de la ley como
barrera para la prevencion

Para tres de cada diez centros las circunstancias
que actuan como barreras o impedimentos a la
actividad preventiva son: la complejidad de los re-
quisitos legales, la falta de tiempo o de personal y
la falta de concienciacion de los empleados.

La presencia del delegado de
prevencion es ligeramente inferior
en Espana que en el promedio de
la UE-28

En la mitad de los centros de trabajo de cinco o
mas trabajadores hay algun delegado de preven-
cion de riesgos laborales, porcentaje algo inferior
al del promedio de los paises de la UE-28 (56%).
El comité de seguridad y salud esta constituido en
dos de cada tres centros de entre 50 y 249 em-
pleados y practicamente en todos los mayores de
249 empleados. También en este tamafo de plan-
tilla la presencia del delegado de prevencion es
universal.

Ocho de cada diez centros que disponen de de-
legado de prevencion aseguran que estos reciben
formacion durante su horario laboral. Este porcen-
taje es mayor en Informacion, finanzas, actividades
inmobiliarias, cientificas, técnicas y administrativas,
en la Administracion publica (84% en ambos sec-
tores) y en los centros mas grandes (92%).

Algo menos de la mitad de los centros abordan la
discusion conjunta de temas preventivos, entre la
direccion y los representantes de los trabajadores,
de forma habitual, y otro porcentaje similar solo 1o
aborda cuando surgen problemas concretos. En
los centros de tamario mediano y grande es mucho
mas frecuente tratar estos temas de forma habitual
que en los tamanos mas pequenos. En todos los
tamafos de plantilla la cuestion que provoca dis-
crepancias mas frecuentemente son las medidas a
adoptar (54%), seguido del grado de implicacion de
los trabajadores o sus representantes (45%).

Todos (casi) los centros de
trabajo evaluan los riesgos

La gran mayoria de los centros de trabajo en Es-
pana (89,1%) realizan habitualmente evaluaciones
de riesgos. El promedio europeo es del 76,4%, lo
que sitUa a Espana en el sexto lugar de la Europa
de los 28. En los datos europeos se da una gran
diferencia entre el porcentaje maximo (ltalia,
94,2%) y el minimo (Luxemburgo, 37,1%).

Por sector de actividad, la realizacion de evalua-
ciones oscila entre el 96% del sector de Construc-
cion, gestion de residuos, suministro de agua y
electricidad y el 84,8% de Sanidad, educacion y
servicios sociales.

Evalian expertos ajenos al centro

Para la realizacion de las evaluaciones de riesgos,
en Espana el 78% de los centros recurre a un ser-
vicio de prevencion ajeno y solo un 12%, a servi-
cios propios. Este Ultimo porcentaje sitla a
Esparfia muy por debajo del promedio europeo
(47%), aunque se dan notables diferencias entre
paises: desde el 82,5% de Dinamarca y Suecia
hasta el 7,4% de Eslovenia.

La mayor presencia de evaluaciones realizadas
por servicios preventivos propios se da en la Ad-
ministracion publica (38,7%) y la menor, en la In-
dustria manufacturera (5%).

La gran mayoria de los centros de trabajo en Es-
pana documentan por escrito el resultado de las
evaluaciones de riesgos (92,5%). La informacién
de los resultados se proporciona principalmente a
la direccion y a los delegados de prevencion. En
el caso de que los resultados de las evaluaciones
de riesgos supongan tomar medidas, en un 81%
de los casos se implica a los trabajadores en el di-
sefio y aplicacion de las mismas.

Tanto en Espafia como en Europa, el aumento del
tamano de plantilla de los centros de trabajo im-
plica un aumento en la frecuencia de las evalua-
ciones de riesgos que se realizan, asi como la
utilizacion de personal propio para esta tarea. En
el caso de Espana las diferencias son significati-
vas: los centros con plantillas de 5 a 9 trabajadores
utilizan medios propios para realizar las evaluacio-
nes en un 11,5% de los casos, mientras que las
de 250 y mas trabajadores los utilizan en el 52,5%.

Entre los centros que no realizan evaluaciones de
riesgos se esgrime, como causas mayoritarias
para no realizarlas, que los peligros y riesgos ya se
conocen de todas formas (82,3%) y que no hay
problemas graves (53%), mostrando los datos
para Espana grandes variaciones segun el sector
de actividad.

Se emplea la ausencia por
enfermedad como indicador
preventivo

El 58% de los centros de trabajo entrevistados
analizan las ausencias por enfermedad con fines
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preventivos, dato que se encuentra entre los mas
altos de la UE-28. Ello se realiza con mayor fre-
cuencia en la Administracion publica (62,2%); en la
Industria manufacturera y en Comercio, transporte,
hosteleria y actividades artisticas (60,3% en
ambas). Los centros de trabajo medianos y gran-
des son los que muestran mas interés en conocer
las causas de dichas ausencias.

Ocuparse de la reintegracion al
trabajo tras una larga enfermedad
esta poco extendido

Alrededor de la mitad de los establecimientos dis-
pone de un procedimiento para ayudar a los tra-
bajadores que se reincorporan al trabajo después
de una larga ausencia por enfermedad. Se trata
de una cifra significativamente inferior al dato glo-
bal europeo (UE-28: 67,1%). Los sectores de
Construccion, gestion de residuos, suministro de
agua y electricidad (71,6%) o la Industria manufac-
turera (62%) reflejan las cifras mas altas.

Siete de cada diez centros de trabajo de Espafa
califica el nivel de absentismo en el centro de tra-
bajo en comparacion con otros de su sector como
bastante bajo/muy bajo y solo el 4,8%, bastante
alto/muy alto.

Casi la totalidad de los centros de trabajo organiza
regularmente examenes de vigilancia de la salud
(92,6%), dato significativamente alto comparado
con el promedio de la Europa de los 28 (64,7 %).

Las medidas de promociéon de la salud adoptadas
en Espana con mayor frecuencia que el conjunto
de paises europeos son: la promocion de ejerci-
cios de espalda, estiramientos u otros ejercicios
fisicos en el trabajo (44,5% y 25,2%, respectiva-
mente); la concienciacion sobre la prevencion de
adicciones, por ejemplo, tabaco, alcohol o drogas
(40,9% y 35,3%, respectivamente) y la concien-
ciacion a los trabajadores sobre una nutricion sa-
ludable, (35,8% y 29,3%, respectivamente). Por
el contrario, en Espafna es menos habitual que en
la UE-28 la promocion de las actividades deporti-
vas fuera del horario laboral (25,4% y 28,4%, res-
pectivamente).
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Una extensa formacién preventiva
en los centros de trabajo

La mayoria de empresarios/directivos, asi como
de los responsables de prevencion de riesgos la-
borales, afirman que han recibido algun tipo de for-
macion sobre como gestionar la prevencion de
riesgos laborales en su centro de trabajo (85,9% y
92%, respectivamente). Estos datos situan a Es-
pana significativamente por delante del conjunto
de paises que conforman la Europa de los 28
(64,1% y 71,4%, respectivamente). Por tamafo de
plantilla esta formacion es mas frecuente en los
centros de 50 y mas trabajadores que en los de
menor plantilla.

El 82% de los centros de trabajo con plantillas su-
periores a 19 trabajadores contesta que se ha fa-
cilitado a los jefes de equipo y jefes de produccion
formacion sobre como gestionar la prevencion. En
Construccion, gestion de residuos, suministro de
agua y electricidad se observa el porcentaje mas
elevado (en la Administracion publica, el mas bajo),
asi como en el conjunto de centros de 50 a 249
trabajadores.

Ocho de cada diez centros que disponen de de-
legado de prevencion aseguran que estos reciben
formacion durante su horario laboral.

En cuanto a las carencias en formacion de preven-
cion de riesgos laborales, los mayores porcentajes
se dan en Agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca (22,8%); en Sanidad, educacion y servicios
sociales (21%) asi como en los establecimientos
pequenos de 10 a 49 trabajadores (19,7%).

En comparacion con el conjunto de los paises eu-
ropeos, en Espana la frecuencia de formacion pre-
ventiva a los trabajadores es significativamente mas
alta en todas las materias. Tanto en Espana como
en Europa la formacién menos habitual esta relacio-
nada con la prevencion de riesgos psicosociales y
la mas frecuente, con la manipulacién de cargas y
los procedimientos de emergencia.

Respecto al tamano de plantilla, cabe destacar las
grandes diferencias que existen entre los estable-
cimientos de menos de 50 trabajadores en materia
de formacion a los trabajadores en prevencion de
riesgos psicosociales (47%) y los centros de tra-
bajo mas grandes (70,4%).






3.1. DEFINICION Y TAMANO DEL
UNIVERSO

Las entrevistas de ESENER-2' se llevaron a cabo
en centros de trabajo de cinco o mas trabajadores
de todos los sectores de actividad a excepciéon de
la seccion T (Actividades de los hogares) y la sec-
cion U (Organismos extraterritoriales) del CNAE
Rev. 2. La encuesta abarcé centros de trabajo pri-

vados asi como instituciones publicas u organiza-
ciones sin animo de lucro. Los 19 sectores de ac-
tividad incluidos en el estudio se describen
brevemente en la Tabla 1. La encuesta se llevo a
cabo en 36 paises europeos, los paises miembros
de la Unién Europea (EU-28) mas Albania, Islandia,
Macedonia (FYROM), Montenegro, Noruega, Ser-
bia, Suiza y Turquia.

Tabla 1. SECTORES DE ACTIVIDAD EN ESENER-2 (CNAE Rev. 2)

SECCIONES DIVISIONES DESCRIPCION

A 01-03 Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

B 05-09 Industrias extractivas

C 10-33 Industria manufacturera

D 85 Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado

£ 36-39 Suministro de agua, actividades de saneamiento, gestion de residuos y
descontaminacion

F 41-43 Construccion

a 45-47 Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos de motor y
motocicletas

H 49-53 Transporte y almacenamiento

I 55-56 Hosteleria

J 58-63 Informacion y comunicaciones

K 64-66 Actividades financieras y de seguros

L 68 Actividades inmobiliarias

M 69-75 Actividades profesionales, cientificas y técnicas

N 77-82 Actividades administrativas y servicios auxiliares

(@] 84 Administracion publica y defensa; seguridad social obligatoria

2 85 Educacion

Q 86-88 Actividades sanitarias y de servicios sociales

R 90-93 Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento

S 94-96 Otros servicios

1 Para ampliar informacion sobre la metodologia empleada en ESENER-2 se puede consultar la pagina de la EUROPEAN AGENCY FOR SAFETY
AND HEALTH AT WORK. Second European survey of enterprises on new and emerging risks (ESENER-2). Technical Report, 2015. [Consulta
11/06/2015]. Disponible en: http://oshwiki.eu/wiki/File:Esener2 Technical Report.pdf
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Tabla 2. ESTRUCTURA DE LA POBLACION DE CENTROS DE TRABAJO EN ESPANA POR SECTOR DE
ACTIVIDAD Y TAMANO DE PLANTILLA

5a9 10a49 50a249 250y mas TOTAL

SECTORES DE ACTIVIDAD

empleados empleados empleados empleados en abs.

Agricultura, ganaderia, silvicultura y

13.840 10.210 586 32 24.668 54
pesca
Industria manufacturera 23.613 15.913 1.753 243 41.522 9,1
Construccion, gestion de residuos, 20176 24.004 4.467 689  51.336 11,3
suministro de agua y electricidad

. h leri

Comercio, transporte, hostelera y 111251  57.056 7.005 777 176089 388
actividades artisticas
Informacion, finanzas, actividades
inmobiliarias, cientificas, técnicas y 49.885 35.966 6.513 1.125 93.489 20,6
administrativas
Administracion publica 4.656 7.322 3.467 744 16.189 3,6
Sanidad, educacion y servicios sociales 14.475 26.260 9.036 784 50.555 111
TOTAL en abs. 239.898 176.732 32.827 4.394 453.851 100,0
TOTAL en % 52,9 38,9 7,2 1,0 100,0

Las cifras estadisticas oficiales sobre el tamano del
universo de centros de trabajo con cinco o mas
empleados solo estaban disponibles para algunos
paises. Para muchos de ellos, en concreto para los
del Este y Centroeuropa, las cifras se han tenido
que estimar. Con todo, se calcula que el universo
solo para la UE-28 comprende aproximadamente
5,7 millones de centros de trabajo y 162 millones
de empleados. Tomando en consideracion uUnica-
mente Espana, el tamano del universo comprende
453.851 centros de trabajo (ver Tabla 2) vy
11.629.000 empleados.

3.2. MUESTREO

Para ESENER la unidad de muestreo y la unidad
estadistica o de andlisis se definieron como el "cen-
tro de trabajo" o unidad local en lugar de la empresa
o compafia. El término “centro de trabajo” fue de-
finido en la Encuesta como "una empresa/organi-
zacion o parte de una empresa/organizacion
situada en un lugar identificado geograficamente”.
Los términos "centro de trabajo" y “establecimiento”
se han utilizado como sinénimos en este informe.

Para las organizaciones que constan de una sola
unidad de produccion o servicios en el pais (orga-
nizaciones de emplazamiento Unico), la distincién
entre el centro de trabajo/unidad local y la em-
presa/compafia es irrelevante. Pero en las orga-
nizaciones que constan de mas de una unidad
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(legalmente dependiente) en el pais, si importa la
precision. Mientras que en una encuesta cuya uni-
dad estadistica es la empresa la sede central
puede ser encuestada acerca de la situacion de
toda la empresa, en encuestas basadas en el cen-
tro de trabajo todas las unidades (la sede, asi
como las sucursales) tedricamente tienen la misma
probabilidad de ser seleccionadas y entrevistadas.

En las entrevistas de organizaciones con varios
centros de trabajo, los encuestados recibieron ins-
trucciones durante la entrevista para que sus res-
puestas se refirieran solo a su centro de trabajo.
Sin embargo, la experiencia indica que la distincion
entre la empresa/sociedad, por un lado, y el centro
de trabajo/unidad local, por otro, no siempre es
facil para los encuestados, por lo que no se pue-
den obviar un cierto niUmero de errores de clasifi-
cacion. La distincion es particularmente dificil en
las entidades del sector publico (por ejemplo, es-
cuelas o comisarias de policia) y en aquellos paises
donde no hay un término ampliamente utilizado
para "centro de trabajo".

Las muestras para ESENER-2 se obtuvieron a tra-
vés de un procedimiento de muestreo aleatorio es-
tratificado a través de una matriz que diferencia
por sectores de actividad (siete) y tamafos de
plantilla (cuatro), dividiendo asi el universo en 28
celdas en cada pails. Para cada celda de esta ma-
triz se definié una muestra neta.



Tabla 3. ESTRUCTURA DE LA MUESTRA REALIZADA EN ESPANA POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y
TAMARNO DE PLANTILLA (DATOS SIN PONDERAR)

TAMANO DE PLANTILLA

SECTORES DE ACTIVIDAD :r?:s: T;T:/\L
5a9 10a49 50a249 250 y mas ' e

Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 33 61 21 4 119 3,8
Industria manufacturera 88 125 61 13 287 9,1
Const ic tion d id inistro d

ons rucc;|or?, .ges ion de residuos, suministro de 144 905 165 76 610 193
agua y electricidad

io, t rte, hosteleri tivi

Co/m.erolo, ransporte, hosteleria y actividades 396 381 145 48 970 30,7
artisticas
Irl1forlma0|on, fln.ar.wzas,.act. inmobiliarias, cientificas, 199 049 119 57 624 197
técnicas y administrativas
Administracion publica 22 50 39 18 129 41
Sanidad, educacion y servicios sociales 100 187 103 33 423 13,4
TOTAL en abs. 982 1.278 653 249 3.162 100,0
TOTAL en % 31,1 40,4 20,7 7,9 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe técnico del TNS Infratest Sozialforschung.

El muestreo se realizd atendiendo a los siguientes
criterios:

e Para la muestra por tamano de plantilla del
centro de trabajo se escogié un disefio delibe-
radamente desproporcionado. Un disefio es-
trictamente proporcional al tamario del centro
de trabajo daria lugar a muy pocas entrevistas
en los intervalos de tamafio mas grandes ya
que la mayoria de centros de trabajo dentro del
universo definido son bastante pequenos. Una
muestra estrictamente proporcional al emple-
ado, a su vez, seria dificil de poner en practica,
en vista del numero limitado de grandes cen-
tros de trabajo. La mezcla entre el centro de
trabajo y empleado tiene la gran ventaja de que
mantiene los factores de ponderacion relativa-
mente homogéneos por centro de trabajo y
empleado.

e Entérminos de sectores de actividad, la mues-
tra tedrica fue proporcional a la estructura real
del universo (con la excepcion de Reino Unido
donde algunas desproporcionalidades de sec-
tor se introdujeron para obtener mas entrevis-
tas en algunos sectores de interés especifico).

e Dentro de la matriz de muestreo (de 28 cel-
das), los datos de contacto se escogieron ale-
atoriamente de las fuentes de direcciones
seleccionadas.

Los tamafios de las muestras nacionales para
ESENER-2 se establecieron atendiendo al si-
guiente criterio: 450 entrevistas en paises peque-
fos, 750 o 1.500 en paises de tamafno medio y
2.250 en las grandes economias. Debido a las am-
pliaciones de sus muestras nacionales, Espafna y
Reino Unido tuvieron muestras mayores que el
resto: 3.150 entrevistas en Espafia —que final-
mente fueron 3.162 (ver Tabla 3)-y 4.250 en el
Reino Unido. En total, 49.320 centros de trabajo
fueron entrevistados para ESENER-2.

Para el muestreo, en cada pais se seleccioné el
mejor registro de direcciones disponible. En algu-
nos paises era el registro oficial elaborado por la
oficina nacional de estadistica u otra institucion pu-
blica, en los demas fueron utilizados registros de
proveedores de direcciones comerciales. En sec-
tores de actividad no suficientemente cubiertos
por el registro de direcciones seleccionado (prin-
cipal), se agregaron direcciones de fuentes adicio-
nales (por ejemplo, Paginas Amarillas).

En Espana, el registro de direcciones utilizado fue
de Data Centric (Schober), de caracter comercial
y cuya actualizacion es mensual (antes de la ex-
traccion de la muestra el registro se habia actuali-
zado en marzo de 2014). Este registro facilitd
direcciones a nivel de centros de trabajo pero la
informacion sobre el tamafno de plantilla se referia
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Tabla 4. ENTREVISTADOS SEGUN CARGO Y TAMANO DE PLANTILLA DEL CENTRO DE TRABAJO EN ESPANA
(ANALISIS DE LA Q100 SIN PONDERAR)

Tamano de plantilla

El propietario o socio de la

227 23,1
empresa
El di j i i
irector ejecutivo o el director 86 8.8
de sucursal o de zona
Otro director 70 7,1
El I i6
rgsponsab e de prevencion 108 1.0
de riesgos laborales
Un delegado de prevencion 34 3,5
" .
Otro trabajador a cargo de 488 49,7
estos temas
Un técnico de prevencion del
" . 0 0,0
Servicio de prev. ajeno
No contesta 9 0,9
N=982

Base: total de centros de trabajo (N=3.162).

Pregunta de respuesta mdiltiple.

a toda la empresa/organizacion, de ahi que mu-
chas grandes empresas resultaron pertenecer a
intervalos de plantilla mas pequefos, por lo que
fue necesario un procedimiento de revision adicio-
nal. Otras incidencias fueron las siguientes: a) las
direcciones del sector publico fueron menos fia-
bles que las direcciones de establecimientos pri-
vados; b) la elevada proporcion relativa de codigos
incorrectos del sector de actividad; ¢) la baja par-
ticipacion de las entidades publicas de los codigos
CNAE O, Py Q. Finalmente, hay que sefialar que
no se requiri® agregar direcciones de fuentes adi-
cionales y que el nimero de direcciones de cen-
tros de cinco y mas trabajadores fue de 63.000.

Para una ponderacion apropiada de los datos, se
necesitd informacion estadistica fiable sobre la dis-
tribucién de los centros de trabajo en los cuatro
intervalos de plantilla y los siete sectores de activi-
dad. Esta informacion estadistica se recogio a nivel
nacional por los socios nacionales para el trabajo
de campo, pero se revisd y administrd de forma
centralizada.

En el caso de Espafia las fuentes estadisticas em-
pleadas en la ponderacion a nivel de centros de
trabajo fueron: el Instituto Nacional de Estadistica
(INE) y el Directorio Central de Empresas (DIRCE)
de enero de 2013; ademas, fue necesario recurrir

10 - 49
Abs. %
154 12,1
118 92
114 89
274 214
66 5,2
608 47,6
3 0,2
12 09
N=1.278
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50-249 250y mas
Abs. % . %

9 14 2 08 392 124
32 49 5 20 241 76
52 80 5 20 241 76
300 459 192 77,1 874 276
3 52 6 24 140 44
232 355 36 145 1364 43,1
"7 7 28 21 07

2 03 1 04 24 08

N= 653 N= 249 N=3.162

a la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) de 2012
para obtener datos y estimaciones para las activi-
dades A, O, Py Q de la CNAE Rev. 2. La EPA
también se utilizé para la estimacion de la distribu-
cion de los trabajadores ocupados en centros de
cinco y mas empleados (ponderacion a nivel de
trabajadores).

Para la muestra inicial, cada pais recibi6 cinco di-
recciones por entrevista especifica. Ademas, se fa-
cilitaron muestras adicionales pero solo después
de la explotacion suficiente de la muestra previa.

3.3. DEFINICION E
IDENTIFICACION DEL
ENTREVISTADO

El entrevistado adecuado para la encuesta ESE-
NER-2 se ha definido como "la persona que mas
sabe sobre la salud y seguridad del centro de tra-
bajo". Se trataba de llegar a la persona que tiene
el mayor conocimiento sobre todas las cuestiones
de salud y seguridad, incluyendo detalles sobre la
evaluacion de riesgos y otras medidas concretas.
También se pretendia que esta definicion, mas
restrictiva que la aplicada en ESENER-1, redujera
la falta de respuesta. La diversidad en cuanto a los
antecedentes de los encuestados se considerd
una desventaja tolerable.



PAIS Tasa _de Tasa de
cooperacion (%) respuesta (%)
Malta 51 36
Portugal 38 32
Estonia 37 30
Finlandia 32 28
Dinamarca 37 27
Eslovenia 28 26
Islandia 35 26
Lituania 30 26
Albania 38 25
Grecia 32 24
Z’;i%gﬂ,\j)cedonia 49 o4
Bélgica 35 23
Letonia 31 23
Croacia 26 22
Luxemburgo 28 22
Serbia 29 22
Suecia 27 21
Francia 26 20

Tabla 5. TASAS DE COOPERACION Y RESPUESTA POR PAIS

PAIS Tasa _de Tasa de
cooperacion (%) respuesta (%)
Reino Unido 24 19
Austria 22 18
Bulgaria 30 18
Paises Bajos 22 17
[talia 24 16
Irlanda 18 15
Noruega 23 15
Suiza 21 15
Eslovaquia 22 12
Espana 21 12
Alemania 13 10
Chipre 21 10
Republica Checa 16 10
Rumania 18 10
Hungria 12 8
Polonia 11 7
Montenegro 15 6
Turquia 14 4

Fuente: Informe técnico del TNS Infratest Sozialforschung.

El cargo de los encuestados se puede analizar
desde la pregunta Q100, una pregunta de res-
puesta multiple en la que se pide a los entrevista-
dos una descripcion de sus funciones dentro del
centro de trabajo y sus tareas en cuanto a la ges-
tion de la salud y la seguridad. Como muestra la
Tabla 4, en Espana se ha entrevistado fundamen-
talmente a empleados que no siendo responsables
de la prevencion de riesgos laborales en su centro
estan a cargo de estos temas vy, directamente, a
los responsables de la prevencion. Estos ultimos
han sido mas frecuentes a medida que aumentaba
el tamafo de plantilla del establecimiento.

3.4. TRABAJO DE CAMPO

El periodo del trabajo de campo de ESENER-2
comprendié desde el 14 de julio de 2014 hasta el
20 de octubre de 2014. Por lo que se refiere a Es-
pafa, el trabajo de campo se realizd desde el 14
de julio hasta el 17 de octubre de 2014,

Aunque la Encuesta se realizd principalmente
como encuesta telefénica utilizando la tecnologia
CATI (entrevistas telefénicas asistidas por ordena-
dor), un pequefio nimero de entrevistas (n=1289,
el 2,6% del total) se realizaron online como entre-
vistas CAWI (entrevistas web asistidas por orde-
nador).

Estas entrevistas CAWI se emplearon cuando los
encuestados se negaban a participar por telé-
fono pero estaban dispuestos a cumplimentar la
encuesta en linea; todos los entrevistados CAWI
previamente fueron contactados por teléfono. El
conjunto de datos contiene solo las entrevistas
CAWI que pasaron ciertos controles minimos de
calidad: se excluyeron de la muestra las entre-
vistas con un 10% o mas preguntas sin contes-
tar, asi como aquellas que duraron menos de 8
minutos. En Espana, 63 de las 3.162 entrevistas
fueron entrevistas CAWI (2% del total).
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Tabla 6. PRINCIPALES MOTIVOS DE LA (NO) RESPUESTA. TOTAL ESENER-2 Y ESPANA

Negativa de la persona seleccionada

Entrevista telefénica completa
Entrevista rechazada por estrato completo

Tono del teléfono Fax/Mdédem

Tamafo de plantilla inferior a 5 trabajadores o falta de respuesta en la

pregunta sobre tamano de plantilla (Q105)
Numero de teléfono equivocado

No contesta

Informante seleccionado no valido

Otros

TOTAL

TOTAL ESENER-2 ESPANA

Abs. % Abs. %
48.068 13,4 7.031 26,1
48.031 13,4 3.099 11,5
48.694 13,6 2.654 9,8
18.410 5,1 2.485 9,2
15.335 4,3 2.478 9,2
44.986 12,5 2.226 8,3
18.978 5,3 1.827 6,8
11.281 3,1 1.103 4,1
104.854 29,2 4.074 15,1

358.637 100,0 26.977 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe técnico del TNS Infratest Sozialforschung.

Las entrevistas CATI duraron en promedio unos
24,22 minutos, tiempo muy similar a la duracion
media de las entrevistas en Espafia que fue de
24,79 minutos.

En total participaron 797 entrevistadores en ESE-
NER-2 (584 mujeres y 213 hombres) y la media de
entrevistas CATI por entrevistador fue de 72 y de
entrevistas CATI/CAWI de 75. En el caso de Es-
pafa, trabajaron 36 entrevistadores (30 mujeres y
6 hombres) y la media de entrevistas CATI por en-
trevistador fue de 86 y de entrevistas CATI/CAWI,
de 88.

Las tasas de respuesta y cooperacion variaron
ampliamente entre paises, sobre todo debido a las
diferencias nacionales en la disposicion a cooperar
en encuestas de este tipo. La tasa de cooperacion
se define como el porcentaje de entrevistas reali-
zadas de todas las direcciones contactadas para
la encuesta, y la tasa de respuesta como el por-
centaje de entrevistas realizadas de todas las di-
recciones elegibles para la encuesta; se tuvieron
en cuenta, por ejemplo, direcciones con numeros
de teléfono equivocados o direcciones que resul-
taron no ser elegibles (por ejemplo, hogares o es-
tablecimientos privados con plantillas inferiores a
cinco empleados).

La tasa de cooperacion para el conjunto de la en-
cuesta fue del 22% vy la tasa de respuesta, del
14%; en la Tabla 5 figura la distribucién de ambas
tasas por paises. En los establecimientos de pe-
queno tamano, en general, las tasas de coopera-
cion fueron mas bajas que en unidades de tamafno
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grande. También hubo algunas diferencias por
sectores de actividad, con tasas de cooperacion
mas altas en CNAE O (Administracion publica).

Como figura en la Tabla 6, en Espafa se realizaron
26.977 contactos (direcciones utilizadas) para
conseguir completar la muestra. Mas de la cuarta
parte de los contactos dieron como resultado la
negativa por parte de la persona seleccionada
para la entrevista, aspecto este que duplica el ha-
llado para el conjunto de la Encuesta ESENER. El
numero medio de contactos necesarios para ob-
tener una entrevista valida en Espana fue de 6,19
(4,87 para el conjunto de la Encuesta).

Respecto a la falta de respuesta, es decir, la pro-
porcién de preguntas que no fueron contestadas
por los entrevistados (no contesta/no sabe) fue en
general baja: en promedio, cada encuestado no
respondié al 1,4% de las preguntas que se le reali-
zaron.

3.5. ERROR MUESTRAL

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas)
y P=Q, el error para el conjunto de la muestra de
Espana es +1,77%. En las tablas siguientes se
muestra: el error muestral por sector de actividad
(Tabla 8) y por tamafo de plantilla (Tabla 7) de los
centros de trabajo de la muestra espanola.

3.6. PONDERACION

A la vista de las diversas desproporcionalidades
introducidas en el disefio de la muestra para ESE-



Tabla 7. ERROR MUESTRAL EN ESPANA POR TAMANO DE PLANTILLA

N° ENTREVISTAS

ERROR MUESTRAL

5 a 9 trabajadores 982
10 a 49 trabajadores 1.278
50 a 249 trabajadores 653
250 y mas trabajadores 249
TOTAL 3.162

3,18 %
2,79 %
3,87 %
6,16 %

1,77 %

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe técnico del TNS Infratest Sozialforschung.

Tabla 8. ERROR MUESTRAL EN ESPANA POR SECTOR DE ACTIVIDAD

N° ENTREVISTAS ERROR MUESTRAL

Agricultura, ganaderia, silvicultura 'y pesca

Construccion, gestion de residuos, suministro de agua y
electricidad

Industria manufacturera
Comercio, transporte, hosteleria y actividades artisticas

Informacién, finanzas, act. inmobiliarias, cientificas, técnicas y
administrativas

Administracion publica
Sanidad, educacion y servicios sociales

TOTAL

119 9,15 %
287 5,88 %
610 4,02 %
970 3,20 %
624 3,99 %
129 8,77 %
423 4,84 %
3.162 1,77 %

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe técnico del TNS Infratest Sozialforschung.

NER-2 (por tamano de plantilla y por tamafio de
pais), para el analisis de los datos del conjunto de
la muestra, de la EU-28 y de Espana, es necesario
aplicar factores de ponderacion.

La matriz de datos contiene tres factores de pon-
deracion proporcionales al centro de trabajo y
otros tres a los empleados. Se ha tratado de que
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la encuesta ESENER-2 proporcione informacion
en relaciéon con los centros de trabajo (por ejem-
plo: ¢ Cuéantos centros de trabajo realizan evalua-
ciones de riesgo?), asi como con los empleados
(por ejemplo: ¢, Cuantos empleados trabajan en los
centros de trabajo donde se realizan evaluaciones

de riesgos?).
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RIESGOS PARA LA SALUD Y
SEGURIDAD EN LOS CENTROS
DE TRABAJO




4.1. EXPOSICION A RIESGOS

En los centros de trabajo se preguntd por los ries-
gos para la seguridad y salud a los que estaban
expuestos los trabajadores, independientemente
de si dichos riesgos estaban controlados y de la
cantidad de trabajadores afectados. Como se
muestra en el Grafico 1, en Espafa el riesgo mas
senalado es el relacionado con posiciones doloro-
sas 0 agotadoras (incluido estar sentado durante
mucho tiempo), presente en casi ocho de cada
diez centros. A su vez, mas de la mitad de los en-
trevistados manifiesta que en su centro de trabajo
se realizan movimientos repetitivos de mano o
brazo, se manipulan cargas pesadas o hay riesgo
de accidentes con maquinas o herramientas.

Si se diferencian los riesgos de caracter psicoso-
cial del resto de riesgos (ver barras de color claro
del Gréfico 1), se observa que en general presen-
tan menores frecuencias que los riesgos fisicos. El
riesgo psicosocial mas frecuente, sefialado por la
mitad de los centros, es el hecho de tener que tra-

tar con clientes, pacientes o alumnos dificiles y le
sigue, a casi veinte puntos porcentuales de distan-
cia, la presion de tiempo.

Los centros de trabajo medianos y grandes (de 50
0 mas trabajadores) manifiestan la existencia de
riesgos con mayor frecuencia que los centros con
menor plantilla, 1o que probablemente indica no
una menor presencia de riesgos en estos sino una
menor percepcion de los mismos. Tan solo tres
riesgos presentan una excepcion a esta constante:
el ambiente térmico, la inseguridad laboral y las lar-
gas jornadas de trabajo u horario irregular, que no
presentan diferencias significativas entre ambos
grupos de plantilla.

Respecto a los riesgos fisicos (ergondmicos, de
seguridad y de higiene), en seis de los nueve se-
Nalados los centros de menos de 10 trabajadores
indican frecuencias significativamente mas bajas
que el promedio.

Las diferencias mas destacadas se encuentran
en: mayor riesgo de resbalones, tropezones o ca-

Grafico 1. EXPOSICION A RIESGOS LABORALES EN ESPANA
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idas (39%) y posiciones que producen dolor o
cansancio (74%). Por actividad econémica, los
riesgos fisicos son mas frecuentes que el prome-
dio en la Agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca, en la Construccion, gestion de residuos,
suministro de agua y electricidad y en la Industria
manufacturera. En particular, en la Construccion,
gestion de residuos, suministro de agua y electri-
cidad, el 16% de los centros sefiala que tiene
todos los riesgos ergondmicos, de seguridad y de
higiene, y en esta actividad se concentra la mayor
frecuencia de resbalones, tropezones o caidas
(67,5%).

En lo que atafie a los riesgos psicosociales, en pri-
mer lugar cabe destacar que casi tres de cada
diez centros de trabajo sefialan que no tienen nin-
guno de ellos. Esta circunstancia es significativa
en los centros mas pequefnos —entre 5y 9 traba-
jadores- (32,3%), destacando sus bajos porcenta-
jes en: la presion de tiempo (27%), la
comunicacion o cooperacion deficientes (17%) y
la falta de influencia de los trabajadores sobre su
trabajo (11%). Este ultimo factor de riesgo, la falta
de influencia del trabajador en lo que hace, es pre-
cisamente la mas sefalada en los centros de 250
y mas trabajadores, con un 42%.

Por actividad, los sectores que indican con una
frecuencia superior al promedio que no tienen nin-
guno de los riesgos psicosociales estudiados son
la Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
(40,8%) vy la Industria manufacturera (38,2%). Por
otra parte, destacan las siguientes relaciones: una
comunicacion o cooperacion deficientes en la Ad-
ministracion publica (30,5%), presion de tiempo en
Informacion, finanzas, actividades inmobiliarias,
cientificas, técnicas y administrativas (39,2%) y en
Sanidad, educacion y servicios sociales (37,4%);
tener que tratar con clientes, pacientes, alumnos
u otras personas externas en Administracion pu-
blica (61,7%) y Sanidad, educacion y servicios so-
ciales (66,8%); o largas jornadas de trabajo u
horario irregular en Informacion, finanzas, activida-
des inmobiliarias, cientificas, técnicas y adminis-
trativas (22,3%).

El analisis comparativo de Espafia con el promedio
de paises de la UE-28 arroja los siguientes resul-
tados:

e Espana presenta resultados superiores al pro-
medio europeo respecto de los siguientes ries-
gos (porcentaje de la UE-28): posiciones que
producen dolor o cansancio -incluido estar
sentado durante mucho tiempo- (55,6%); mo-
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vimientos repetitivos de mano o brazo (51,7%);
riesgo de accidentes con maquinas o herra-
mientas (48,3%); levantar o mover personas o
cargas pesadas (47,3%); riesgo de accidentes
con vehiculos durante el trabajo -no itinere-
(45,4%); mayor riesgo de resbalones, tropezo-
nes o caidas (36,2%); y comunicacion o coo-
peracion deficientes dentro de la organizacion
(16,6%).

e Espana presenta resultados inferiores al pro-
medio respecto de (porcentaje de la UE-28):
tener que tratar con clientes, pacientes o alum-
nos dificiles (57,2%); presion de tiempo
(42,3%); sustancias quimicas o bioldgicas en
forma de liquidos, humos o polvo (38%); ruido
elevado (29,7%); largas jornadas de trabajo o
un horario irregular (22,6%); y discriminacion
por razones de sexo, edad u origen étnico
(2,2%).

e Finalmente, presenta resultados similares al
promedio respecto de (porcentaje de la UE-
28): calor, frio o corrientes de aire (35,8%); in-
seguridad laboral (15,5%); y falta de influencia
de los trabajadores sobre su ritmo de trabajo
0 sobre procesos que afecten a su trabajo
(13,2%).

La Tabla 9, que presenta la frecuencia de los ries-
gos de los diferentes paises de la UE-28 en rela-
cion con Espana agrupandolos en fisicos
(ergonémicos, de seguridad e higiene) y psicoso-
ciales, pone de manifiesto que hay una mayor dis-
persion o variabilidad de los datos relativos a los
factores psicosociales que de los fisicos. En
efecto, mientras que el posicionamiento de los pa-
ises de la UE-28 frente al riesgo psicosocial abarca
desde el 57% de Lituania hasta el 90% de Dina-
marca (34 puntos porcentuales de diferencia), el
correspondiente al riesgo fisico abarca desde el
79% de Grecia hasta el 96% de Finlandia y Espafia
(17 puntos porcentuales de diferencia).

Por otra parte, la misma tabla muestra que los
centros de trabajo espanoles, junto con los finlan-
deses, ocupan el primer lugar respecto de los ries-
gos fisicos (4,4 puntos porcentuales por encima
del promedio europeo) y el vigésimo tercero res-
pecto del riesgo psicosocial (6,3 puntos porcen-
tuales por debajo del promedio europeo). ¢Es
posible que en los centros de trabajo espanoles
haya una exposicion a riesgos fisicos superior a la
mayoria de los paises europeos 0 que en Espana
sea poco relevante la exposicion a los riesgos psi-
cosociales? Probablemente no. Al igual que se ha



Tabla 9. EXPOSICION A RIESGOS FISICOS Y PSICOSOCIALES. COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE-28

RIESGOS FiSICOS

Finlandia (96,1%)

Espana (96,1%)

Francia (94,9%)
Suecia (94,9%)
Estonia (94,1%)
Portugal (93,8%)
Alemania (92,9%)
Croacia (92,7%)
Dinamarca (92,5%)
Eslovenia (92,4%)
Republica Checa (92,4%)
Luxemburgo (92,3%)
Bélgica (92%)

TOTAL (91,7%)

Letonia (91,4%)
Paises Bajos (91,2%)
Reino Unido (90,8%)

Hungria (90,4%)

Italia (90%)

Lituania (89,8%)

Malta (88,9%)
Polonia (88,8%)
Austria (88,2%)
Irlanda (87,8%)
Chipre (85,5%)
Rumania (85,2%)
Eslovaquia (83,5%)
Bulgaria (82,2%)
Grecia (79,4%)

Base: total de centros de trabajo de la UE-28 (N= 42.479).

RIESGOS PSICOSOCIALES

Dinamarca (90,3%)
Suecia (89,4%)
Finlandia (88,6%)
Malta (87,4%)
Estonia (85%)
Bélgica (84,9%)
Alemania (83,5%)
Paises Bajos (83,2%)
Portugal (82,2%)
Chipre (81,8%)
Francia (81,5%)
Letonia (80,4%)
Irlanda (80,1%)
Reino Unido (79,6%)
Eslovenia (79,3%)
Luxemburgo (79%)
Austria (77,9%)

TOTAL (76,7%)

Rumania (76 %)
Grecia (76%)
Croacia (73,2%)
Polonia (72,1%)

Espana (70,4%)

Republica Checa (69,4%)
Bulgaria (68,8%)
Hungria (67,1%)
Eslovaquia (61%)

Italia (59,3%)
Lituania (56,5%)

Nota 1: Bajo el epigrafe “riesgos fisicos” se han agrupado los riesgos siguientes: posiciones que producen dolor o cansancio, incluido estar sentado

durante mucho tiempo; levantar o mover personas o cargas pesadas, movimientos repetitivos de mano o brazo, ruido elevado; calor, frio o corrientes

de aire; accidentes con maquinas o herramientas; accidentes con vehiculos durante el trabajo; y resbalones, tropezones o caidas. Los siete riesgos

restantes quedan englobados en “riesgos psicosociales”.

Nota 2: las celdas sombreadas en naranja y negrita indican diferencias mas altas y estadisticamente significativas con Espanfa; las celdas sombreadas

en verde indican diferencias mas bajas y estadisticamente significativas con Esparia; las celdas en blanco indican que no hay diferencias estadisticamente

significativas con Espania.
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Grafico 2. INFORMACION O HERRAMIENTAS DE PREVENCION FRENTE A LOS RIESGOS EN ESPANA
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Base: centros de trabajo que han sefialado que tienen riesgos (N= 3.082).

Pregunta de respuesta mdiltiple.

comentado al analizar las diferencias de exposi-
cién por tamano de plantilla de los centros, cabe
pensar que no se trata de una menor exposicion
a riesgos sino de una menor consciencia de ellos;
de esta forma, se puede deducir que, en términos
relativos, mientras que en los centros espanoles
hay una importante percepcion del riesgo fisico,
no ocurre lo mismo con el riesgo psicosocial.

4.2. INFORMACION O
HERRAMIENTAS DE
PREVENCION FRENTE A LOS
RIESGOS LABORALES

A los centros de trabajo que habian sefalado la
presencia de algun riesgo (97,5%) se les pregunto
si contaban con informacion o herramientas de
prevencion suficientes para abordar esos riesgos
de forma eficaz. Como se observa en el Gréfico 2,
la carencia de herramientas suficientes para abor-
dar los riesgos se situa principalmente en los pro-
blemas psicosociales. En efecto, mientras que el
11% de los centros sefala que tiene dificultades
para afrontar los riesgos fisicos, el porcentaje se
duplica para los riesgos psicosociales (23%). Den-
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tro de este segundo grupo, las dificultades mas
frecuentes surgen ante la discriminacién por sexo,
edad u origen étnico (42%), la falta de influencia
del trabajador sobre su trabajo (25%) vy las largas
jornadas de trabajo u horario irregular (21%).

La falta de herramientas preventivas para afrontar
tanto el conjunto de los riesgos fisicos como el de
los riesgos psicosociales se distribuye uniforme-
mente entre los diferentes tamafnos de plantilla y
sectores de actividad. Sin embargo, respecto a los
riesgos psicosociales se observa que el sector del
Comercio, transporte, hosteleria y actividades ar-
tisticas indica menores carencias que el promedio
para gestionar el trato con clientes u otras perso-
nas externas (14%), mientras que, respecto a esta
misma cuestion, la Industria manufacturera y la In-
formacion, finanzas, actividades inmobiliarias,
cientificas, técnicas y administrativas acumulan
mayores carencias que el promedio (29% y 25%,
respectivamente).

El hecho de que existan mayores carencias para
abordar el conjunto de los riesgos psicosociales
que para el de los riesgos fisicos también se cons-



Tabla 10. CARENCIA DE INFORMACION O HERRAMIENTAS DE PREVENCION FRENTE A LOS RIESGOS
FISICOS Y PSICOSOCIALES. COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE-28

RIESGOS FiSICOS RIESGOS PSICOSOCIALES

Francia (46%) Bélgica (47,5%)
Bélgica (42%) Francia (43%)
Malta (34,4%) Italia (34,5%)
Grecia (32%) Malta (33,2%)
Croacia (24,8%) Grecia (31,3%)
Luxemburgo (23,3%) Finlandia (30,1%)
Austria (23,2%) Suecia (28,3%)
Finlandia (23%) Dinamarca (27 %)
Suecia (22,8%) Austria (26,9%)
Dinamarca (22,1%) Paises Bajos (26,3%)
Italia (20,6%) TOTAL (26,3%)
TOTAL (20,4%) Portugal (25,4%)
Portugal (20%) Croacia (23,1%)
Alemania (17,8%) Reino Unido (22,7%)
Irlanda (17,6%) Alemania (21,6%)
Reino Unido (14,1%) Polonia (21,5%)
Hungria (13,9%) Irlanda (20,3%)
Polonia (13,3%) Luxemburgo (20,3%)
Chipre (11,5%) Hungria (19,8%)
Eslovaquia (10,5%) Eslovaquia (15,2%)
Letonia (9,6%) Rumania (14,4%)
Rumania (9,3%) Chipre (11,9%)
Republica Checa (6,2%) Republica Checa (10,2%)
Estonia (6,1%) Lituania (7,3%)
Lituania (5,4%) Estonia (7,1%)
Bulgaria (4,1%) Bulgaria (5,7 %)
Eslovenia (1,7%) Eslovenia (2,8%)

Base: centros de trabajo de la UE-28 que han sefialado que tienen riesgos (N= 40.759).

Nota 1: Bajo el epigrafe “riesgos fisicos” se han agrupado los riesgos siguientes: posiciones que producen dolor o cansancio, incluido estar sentado
durante mucho tiempo; levantar o mover personas o cargas pesadas; movimientos repetitivos de mano o brazo; ruido elevado; calor, frio o corrientes
de aire; accidentes con maquinas o herramientas; accidentes con vehiculos durante el trabajo; y resbalones, tropezones o caidas. Los siete riesgos

restantes quedan englobados en ‘“riesgos psicosociales”.

Nota 2: las celdas sombreadas en naranja y negrita indican diferencias mas altas y estadisticamente significativas con Espana; las celdas sombreadas
en verde indican diferencias mas bajas y estadisticamente significativas con Espafia; las celdas en blanco indican que no hay diferencias estadisticamente

significativas con Esparia.
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tata al analizar los resultados a nivel europeo, aun-
que la diferencia no es tan acusada como entre los
centros espanoles. Como se muestra en la Tabla
10, mientras que el promedio europeo de centros
de trabajo que sefnala carencias frente a los ries-
gos fisicos es del 20%, el correspondiente a los
riesgos psicosociales es del 26%.

Respecto del conjunto de paises de la UE, los cen-
tros de trabajo espanoles reconocen tener menos
dificultades que el promedio europeo tanto para
abordar los riesgos fisicos (9 puntos porcentuales
de diferencia) como para los riesgos psicosociales
(tres puntos porcentuales de diferencia).

4.3. MEDIDAS PARA PREVENIR
LOS PROBLEMAS
MUSCULOESQUELETICOS

Respecto a los problemas musculoesqueléticos,
como el dolor de espalda, cuello, brazos, manos
0 piernas, se pregunto a los entrevistados si se
adoptaban en su centro diferentes medidas pre-
ventivas.

Los resultados para Espana se detallan a conti-
nuacion:

1. Equipamiento para ayudar a levantar o mover
pESOs o realizar otras tareas que requieran un
esfuerzo fisico (se preguntd en los centros
donde se debian levantar o mover personas o
cargas pesadas).- El 85,2% de los centros se-
Aala que dispone de este equipamiento, sin
que se hayan encontrado diferencias significa-
tivas por tamano de plantilla. Por actividad, la
diferencia significativa se encuentra en Sani-
dad, educacion y servicios sociales donde solo
el 68,2% de los centros cuenta con estos equi-
pos.

2. Rotacion de tareas para reducir los movimien-
tos repetitivos o la sobrecarga fisica (se pre-
guntd en los centros donde se producian
movimientos repetitivos de mano o brazo).-
Seis de cada diez centros indica que realizan
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rotacion de tareas. Por sector, la Informacion,
finanzas, actividades inmobiliarias, cientificas,
técnicas y administrativas son las que acumu-
lan una frecuencia significativamente inferior
(45%) a todas las deméas. Segun el tamano de
plantilla, los centros de 250 y mas trabajadores
presentan una frecuencia significativamente su-
perior al promedio (79%).

3. Incentivar que las personas que trabajan en
una postura incomoda o estatica, incluidas
aquellas que deben estar sentadas mucho
tiempo, realicen pausas frecuentes (se pre-
guntoé en todos los centros).- Siete de cada
diez centros pone en practica este tipo de in-
centivos, sin que se hayan hallado diferencias
ni por sector de actividad ni por plantilla. Tan
solo hay que apuntar que los medianos y gran-
des centros presentan frecuencias superiores
al promedio (82% en las de 50 a 249 trabaja-
dores 'y 85% en las de 250 y mas).

4. Equipamiento ergondmico, como sillas y mesas
especiales (se preguntd en todos los centros).-
El 81% sefala que proporciona equipamiento
ergonémico en su centro de trabajo; esto es
significativamente menos frecuente en los cen-
tros de trabajo mas pequenos (77%) y, por ac-
tividad, en el sector del Comercio, transporte,
hosteleria y actividades artisticas (75%).

Los centros de trabajo espanoles senalan que
adoptan medidas, con mayor frecuencia que el
promedio de los establecimientos de la UE-28,
para: reducir los movimientos repetitivos o la so-
brecarga fisica (rotacion de tareas), para paliar el
estatismo o las posturas incémodas (pausas fre-
cuentes) y para adaptar el entorno de trabajo a la
persona (perspectiva ergonémica). No se han en-
contrado diferencias significativas respecto del
equipamiento para mover cargas u otros esfuerzos
fisicos (ver Gréfico 3).



Grafico 3. MEDIDAS PARA LA PREVENCION DE PROBLEMAS MUSCULOESQUELETICOS. COMPARACION
ENTRE ESPANA Y LA UE-28

T

el 85,2 24,6 mESPARA  WUE-28 —_

il 1.4

.
4T
0 4
id
o -
EquipamienLlo para Rolacidn de Pausas lrecuenles (3) Equipamienlo
mMover cargas u otros tareas {2) ergonamico (3)

esluersas (1)
1) Base: centros de trabajo donde se levantan o mueven personas o cargas pesadas (N Espafia= 1.721; N UE-28= 20.074).
(2) Base: centros de trabajo donde se realizan movimientos repetitivos de mano o brazo (N Espaha= 1.894; N UE-28= 21.973).

(3) Base: total de centros de trabajo (N Espafia= 3.162; N UE-28= 42.479).
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GESTION DE LA PREVENCION




En este capitulo se analiza la forma en que se or-
ganiza y gestiona la prevencion de riesgos labora-
les en las empresas, con especial dedicacion al
nivel de importancia e integracion que tiene la pre-
vencion de riesgos en la vida diaria de la empresa,
los medios de que dispone o a los que puede ac-
ceder. También se estudian los factores motivado-
res y, por oposicion, las causas que limitan la
dedicacion de las empresas a la prevencion. Pero
antes de tratar estas cuestiones se aportan una
serie de datos basicos (datos ponderados extrai-
dos del analisis de la Encuesta) sobre las caracte-
risticas de los centros de trabajo en Espana.

Los centros de trabajo muy pequenos, entre 5y
9 trabajadores, representan mas de la mitad del

total de centros en Espafa (53%), mientras que
los que tienen una plantilla superior a 49 trabaja-
dores tan solo suponen el 8,2% del total. Por
otro lado, seis de cada diez centros de trabajo
entrevistados constituyen el Unico estableci-
miento de la empresa y el resto son uno de va-
rios centros de la misma empresa en Espana; los
primeros predominan en plantillas con menos de
10 trabajadores y los segundos en plantillas su-
periores a 49 trabajadores (ver Tabla 11).

Respecto al sector de actividad, mas de la mitad
de los establecimientos se ubican en Comercio,
transporte, hosteleria y actividades artisticas o en
Informacién, finanzas, actividades inmobiliarias,
cientificas, técnicas y administrativas (ver Tabla

Tabla 11. CENTROS DE TRABAJO COMPUESTOS POR UN SOLO CENTRO O POR VARIOS,
POR TAMANO DE PLANTILLA. ESPANA

5a9 10a49 50a249 250y mas TOTAL

Es el Unico centro de trabajo de la empresa u organizacion

Es uno de los diferentes centros de trabajo que tiene la

organizacion en Espafia
TOTAL

Base: total de centros de trabajo (N= 3.162).

56,7 37,9 26,3 62,3

43,0 61,5 72,6 37,5

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabla 12. DISTRIBUCION DE LOS CENTROS DE TRABAJO POR SECTOR DE ACTIVIDAD. ESPANA

% centros de trabajo

Agricultura, ganaderia, silvicultura 'y pesca 54
Construccion, gestion de residuos, suministro de agua y electricidad 9,1
Industria manufacturera 11,3
Comercio, transporte, hosteleria y actividades artisticas 38,8
Informacion, finanzas, actividades inmobiliarias, cientificas, técnicas y administrativas 20,6
Administracion publica 3,6
Sanidad, educacion y servicios sociales 11,1
TOTAL 100,0

Base: total de centros de trabajo (N=3.162).
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12). Ademas, nueve de cada diez centros de tra-
bajo pertenecen al sector privado, de los cuales el
35,5% inicid su actividad antes de 1990 vy el
42,6%, entre 1990 y 2005; el resto son posteriores
a esta fecha.

Otros aspectos sobre l0s que se pregunta en la
Encuesta hacen referencia a: el porcentaje que re-
presentan los trabajadores de 55 afios y mas en
el conjunto de la plantilla, si algun trabajador tiene
dificultades para entender la lengua que se habla
en el centro de trabajo y si alguno de los trabaja-
dores trabaja desde casa de forma habitual. En un
tercio de los centros de trabajo no hay trabajado-
res mayores de 54 anos y en el 49,5% representan
menos de una cuarta parte de la plantilla; en un
2,2% de los centros los trabajadores de 55 y mas
aflos representan mas de la mitad de la plantilla.
Respecto a tener dificultades para entender la len-
gua que se habla en las instalaciones del centro
de trabajo, tan solo el 3,2% sefiala este problema.

Por ultimo, la mayoria de los centros de trabajo no
tiene establecido un sistema organizativo que in-
cluya el trabajo desde casa (por ejemplo, de un dia
ala semana) y s lo tiene el 7,8% de los centros.
Por tamafo de plantilla, los centros medianos (de
50 a 249 trabajadores) son los que mas practican
esta modalidad de trabajo (14,6%); y por actividad
econdmica, Sanidad, educacion y servicios socia-
les e Informacion, finanzas, actividades inmobilia-

rias, cientificas, técnicas y administrativas (14,2%
y 11,4%, respectivamente).

5.1. INTEGBACION DE LA
PREVENCION

El art. 16 de la Ley de Prevencién de Riesgos La-
borales (LPRL) sefala que la actividad de preven-
cion de riesgos laborales se debe integrar en el
sistema general de gestion de la empresa, tanto
en el conjunto de sus actividades como en todos
los niveles jerarquicos de esta, a través de la im-
plantacion y aplicacién de un plan de prevencion
de riesgos laborales. Este plan debe incluir la es-
tructura organizativa, las responsabilidades, las
funciones, las practicas, los procedimientos, los
procesos Yy los recursos necesarios para realizar la
accién de prevencion de riesgos en la empresa.
Por tanto, el establecimiento de una politica de
prevencion de riesgos laborales en las empresas
requiere procedimientos para que en todas las ac-
tividades y decisiones de la empresa, tanto las de
caracter técnico -incluida la elecciéon de equipos-
como las de tipo organizativo, se consideren y
controlen sus repercusiones sobre la salud y se-
guridad de los trabajadores.

La existencia de un documento, mas o menos de-
tallado, que explique la distribucion de responsa-
bilidades y los procedimientos en materia de
prevencion de riesgos laborales, puede conside-

Grafico 4. EXISTENCIA DE UN PRESUPUESTO ESPECIFICO ANUAL PARA LA PREVENCION DE RIESGOS EN
ESPANA POR SECTOR DE ACTIVIDAD
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Base: total de centros de trabajo (N=3.162).
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rarse como un indicador minimo de la existencia
de un “compromiso preventivo” por parte de la di-
reccion y del grado de integracion de la preven-
cion en la empresa. Los resultados a este
respecto son muy altos, ya que el 96% de los
centros de trabajo espanoles indica que posee
dicho documento, sin diferencias significativas por
sector de actividad ni tamano de plantilla.

La existencia de un presupuesto especifico que se
destine cada ano a tomar medidas y adquirir equi-
pos para la prevencion de riesgos laborales en el
centro de trabajo puede considerarse como un in-
dicador mas consistente de ese compromiso pre-
ventivo por parte de las empresas. Seis de cada
diez centros de trabajo cuentan con un presu-
puesto anual para prevencion.

Por sector se han hallado diferencias significativas,
siendo el valor mayor el de Construccion, gestion
de residuos, suministro de agua y electricidad, en
el que hay presupuesto en mas de dos de cada
tres centros, mientras que el menor valor se da en
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (ver
Grafico 4). No se han hallado diferencias estadis-
ticamente significativas por tamano de plantilla.

La implicacion de los cargos directivos en los
asuntos de prevencion constituye un factor clave
de la vitalidad de la actividad preventiva en los cen-
tros de trabajo. En mas de la mitad de los centros
de trabajo de 20 o mas empleados la direccion
trata estos temas de forma habitual. Por sector se
dan diferencias importantes, siendo mas frecuente
el tratamiento habitual de estas cuestiones en
Construccion, gestion de residuos, suministro de
agua y electricidad e Industria manufacturera (ver
Grafico 5).

Los tres indicadores analizados que se refieren al
compromiso preventivo de las empresas tienen
una presencia muy desigual entre los paises de la
UE 28. Tanto en la disposicion de un documento
que refleje el “ideario” preventivo como en la dis-
posicion de un presupuesto anual para atender a
la prevencién, Espafia se sitla por encima del
promedio de la UE-28 y tan solo por debajo en lo
relativo a la dedicacion con cierta frecuencia de
los cargos directivos a tratar asuntos de preven-
cion (ver Tabla 13).

Un indicador aun mas riguroso del grado de inte-
gracién de la prevencion de riesgos laborales en
las actividades cotidianas del centro de trabajo lo
constituye el hecho de debatir de forma habitual
estos temas en las reuniones de personal o de
equipo, practica que se lleva a cabo en casi la
mitad de los centros, si bien con claras diferencias
por tamafo, siendo mas habitual cuanto mayor es
el centro (ver Grafico 6).

Por sector de actividad, tan sélo merece desta-
carse que debatir de forma habitual estos temas
en las reuniones de personal o de equipo es es-
pecialmente frecuente en Construccion, gestion
de residuos, suministro de agua y electricidad
(62,6%).

Comparado con el promedio de la UE-28 el por-
centaje en Espafna es sensiblemente inferior
(47,2% por 63,7%), y mucho menor que el de pa-
ises como Reino Unido (77,3%) o Alemania
(64,9%), entre otros.

Grafico 5. IMPLICACION DE LOS CARGOS DIRECTIVOS EN TEMAS DE PREVENCION DE RIESGOS EN ESPANA
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Tabla 13. INDICADORES DEL COMPROMISO PREVENTIVO DE LAS EMPRESAS. COMPARACION DE

Documento de integracion

ESPANA CON LA UE 28

Presupuesto especifico”

Implicacion de la direccion®

Eslovenia (98%)
Polonia (97,9%)
[talia (97,8%)
Rumania (97,7 %)
Reino Unido (97,6%)
Eslovaquia (97,2%)

Espana (96,3%)

Republica Checa (96,2%)

Lituania (96,4%)
Letonia (96,2%)
Estonia (94,4%)
Hungria (94,1%)
Croacia (93,9%)
Irlanda (93,6%)
Bulgaria (93,5%)
TOTAL (90,1%)
Dinamarca (87,5%)
Alemania (84,3%)
Austria (84,3%)
Portugal (83,8%)
Suecia (83,3%)
Francia (82,4%)
Finlandia (82,3%)
Bélgica (81,4%)
Paises Bajos (77,5%)
Grecia (68,9%)
Luxemburgo (67,4%)
Chipre (62,9%)
Malta (51,6%)

Rumania (65,5%)
Lituania (62,4%)
Bélgica (60,3%)

Espana (59,4%)

Letonia (52,5%)
Paises Bajos (51,5%)
Polonia (50,5%)
Francia (49,4%)
Republica Checa (47,2%)
Croacia (46,5%)
Portugal (46,2%)
Suecia (46,2%)
Grecia (45%)
Italia (43,4%)
Chipre (42,2%)
Eslovaquia (42,1%)
TOTAL (40,8%)
Malta (39,4%)
Hungria (37,6%)
Irlanda (37,3%)
Eslovenia (33,4%)
Reino Unido (33,3%)
Luxemburgo (30,7%)
Bulgaria (30,6%)
Estonia (27,4%)
Alemania (26,2%)
Finlandia (24,6%)
Austria (22,6%)

Dinamarca (15,1%)

Republica Checa (80,4%)

Reino Unido (79,4%)
Rumania (74,6%)
Italia (65%)
Dinamarca (64,9%)
Irlanda (63,9%)
Chipre (64%)
Eslovaquia (62,2%)
Suecia (61,3%)
TOTAL (60,6%)
Francia (60,1%)
Bélgica (58,6%)
Alemania (58,6%)
Paises Bajos (57,3%)
Finlandia (55,2%)

Espana (54,2%)

Letonia (50,9%)
Austria (49,3%)
Bulgaria (48%)
Lituania (47,4%)
Grecia (46,9%)
Luxemburgo (46,7 %)
Malta (46,7 %)
Portugal (46%)
Hungria (42,9%)
Polonia (41,4%)
Croacia (41,4%)
Eslovenia (34,8%)
Estonia (32%)

(1) Base: centros de trabajo de la UE-28 (N=42.480).

(2) Base: centros de trabajo de la UE-28 de 20 trabajadores o mds de cada pais (N=13.132).

5.2. RECURSOS PREVENTIVOS
UTILIZADOS POR LOS CENTROS
DE TRABAJO ESPANOLES

A fin de considerar las distintas situaciones de or-
ganizacion de los recursos preventivos en los dis-

tintos paises europeos, el cuestionario indaga
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sobre la utilizacion de conocimientos especializa-
dos en los centros de trabajo, sin discriminar si se
trata de medios propios, incorporados a la propia
estructura empresarial, o a disposicion mediante
contratos externos. La pregunta, de respuesta mul-
tiple, interroga sobre la utilizacion de cinco figuras
preventivas: una generalista, “un experto en pre-



Grafico 6. CENTROS DE TRABAJO EN QUE SE DEBATEN HABITUALMENTE TEMAS DE PREVENCION EN LAS
REUNIONES DE PERSONAL O DE EQUIPO EN ESPANA POR TAMANO DE PLANTILLA
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Base: total de centros de trabajo (N=3.162).

vencion de riesgos laborales no especializado”, asi-
milable, en cierta medida, al técnico de nivel inter-
medio de nuestra regulacion, y otras cuatro
especificas: médico especialista en medicina del
trabajo, psicologo, experto en ergonomia 'y experto
en prevencion de accidentes laborales. Tales figu-
ras no se corresponden plenamente con las espe-
cialidades preventivas de las que deben disponer
las empresas en Espana. Por ello, los resultados
que se exponen a continuacion no deben interpre-
tarse como el grado de cumplimiento de obligacio-
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nes preventivas por parte de las empresas, sino,
mas bien, como el tipo de demanda de asesora-
miento preventivo especializado por parte de los
centros de trabajo espafioles.

El tipo de experto mas frecuente en los servicios
internos o externos de los centros de trabajo es-
panoles es el médico del trabajo. Su utilizacion es
significativamente superior al promedio de los pa-
ises europeos, si bien muy inferior al de algunos
paises con fuerte tradicion de la medicina del tra-
bajo, tales como Francia (95%) o Finlandia

Grafico 7. EXPERTOS PREVENTIVOS UTILIZADOS (DE SERVICIOS INTERNOS Y EXTERNOS). COMPARACION
ENTRE ESPANA Y LA UE-28
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Tabla 14. EXPERTOS PREVENTIVOS MAS FRECUENTEMENTE UTILIZADOS EN ESPANA SEGUN
TAMANO DE PLANTILLA

Médico esp. en medicina del trabajo
Psicologo

Experto en ergonomia

Experto en prevencion no especializado
Experto en accidentes de trabajo

Ninguno
Base: total de centros de trabajo (N=3.162).

Pregunta de respuesta mdiltiple.

(96,2%). Estas cifras estan muy determinadas por
las distintas trayectorias y culturas normativas en
el ambito de la seguridad y salud; asi, en los pa-
ises anglosajones, como Reino Unido (29,2%) e
Irlanda (28,5%), los porcentajes son muy inferio-
res (ver Grafico 7).

La frecuencia de los diferentes expertos en Espana
es distinta segun el tamafio de plantilla, en parti-
cular en lo que se refiere al médico del trabajo y al
ergobnomo. No hay diferencias estadisticamente
significativas cuando se trata de demandar servi-
cios de psicologia, experto en accidentes y ex-
perto no especializado.

Por otra parte, si hay diferencias entre los centros
que no disponen de ningun acceso a expertos en
materia preventiva, ya que a partir de 50 trabaja-
dores no hay apenas ningun centro que no dis-
ponga de al menos uno (ver Tabla 14).

Por sector, las diferencias mas apreciables se dan
solo en cuanto al psicdlogo, utilizado por el 7,8%
de los centros de Agricultura, ganaderia, silvicul-
tura y pesca, mientras que ha sido utilizado por el
25,6% de los centros en el sector de Sanidad,
educacion y servicios sociales.

5.3. MOTIVACIONES Y
DIFICULTADES PARA LA
GESTION PREVENTIVA

Para los gestores de los centros de trabajo en Es-
pana el principal motivo para abordar la gestion de
la prevencion de riesgos laborales es dar cumpli-
miento a una obligacion legal y evitar la multa o
sancién por incumplimiento. No obstante, otros
factores también proporcionan relevantes motiva-
ciones para la prevencion (ver Grafico 8).

5a9
77,

12,7
49,2
62,0
74,8

7,2
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10a 49 50a249 250ymas TOTAL
81,1 84,5 93,3 79,3
17,9 25,4 23,0 15,7
60,0 75,0 85,3 55,6
63,9 72,1 67,5 63,5
76,7 80,5 81,3 76,0
4,7 1,7 0,0 5,8

Analizando por sector de actividad, la respuesta
cumplir las exigencias legales excede el prome-
dio de forma significativa en la Administracion
publica (96%) y en la Agricultura, ganaderia, sil-
vicultura y pesca (95%). En cuanto a considerar
que la prevencion de riesgos puede ayudar a
mantener 0 aumentar la productividad, destaca
por encima del promedio el Comercio, trans-
porte, hosteleria y actividades artisticas (68,9%)
y en lo que respecta a considerar que la reputa-
cion de la organizacion puede verse afectada,
destaca especialmente Construccion, gestion de
residuos, suministro de agua y electricidad
(76,9%) y Comercio, transporte, hosteleria y ac-
tividades artisticas (73%).

Las motivaciones derivadas de las exigencias lega-
les, como cumplir la legislacion y evitar multas, son
proporcionalmente mas importantes para los cen-
tros de trabajo de Espana que para el promedio de
la UE-28 (90,5% por 85,4% para cumplir la regula-
ciény 81,1% por 77,9% para evitar multas). Por el
contrario, en Espana se otorga mucha menos im-
portancia a los efectos sobre la reputacion en la em-
presa (69,5% por 76,8%).

Un 45% de centros de trabajo habia sido visitado
por la Inspecciéon de Trabajo en los tres Ultimos
anos. Hay una diferencia pequenfa, aunque signifi-
cativa, entre los centros de trabajo que han sido
inspeccionados en los tres Ultimos afios frente a
los que no, en lo que se refiere al temor a la multa
como motivacion. Asi, entre quienes han sido ins-
peccionados, el 83,1% considera razon principal
para hacer prevencion el evitar multas y sanciones
de la Inspeccion, mientras que para aquellos que
no han sido inspeccionados esa motivacion es alu-
dida por el 79%.



Grafico 8. MOTIVOS PARA HACER PREVENCION EN ESPANA POR TAMANO DE PLANTILLA
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Grafico 9. CENTROS QUE HAN RECIBIDO LA VISITA DE LA INSPECCION DE TRABAJO EN LOS ULTIMOS TRES

ANOS EN ESPANA POR TAMANO DE PLANTILLA Y SECTOR DE ACTIVIDAD
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Grafico 10. RAZONES PRINCIPALES QUE LIMITAN LA ACTUACION PREVENTIVA EN ESPANA
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A este respecto, las visitas de la Inspeccion han
sido significativamente mas frecuentes en los cen-
tros de trabajo de Agricultura, ganadera, silvicul-
tura y pesca y de Construccion, gestion de
residuos, suministro de agua y electricidad, asi
como en los de mayor tamano, en particular los
centros mas grandes (ver Gréfico 9).

Por paises, hay una gran dispersion en la frecuen-
cia con que han sido inspeccionados los centros
de trabajo. Espafna se sitla algo por debajo del
promedio de la UE-28 (47,9%), lejos de Rumania
(88,2%) o Dinamarca (71,1%), pero por encima de
Francia (36,4%) e ltalia (31,4%), entre otros.

Si bien los anteriores aspectos pueden ser consi-
derados como motivos para abordar la prevencion
de riesgos en los centros de trabajo, también exis-
ten otros factores que pueden actuar de barreras
o impedimentos. A este respecto, a menudo se
sefialan por parte de los gestores de empresas di-
versas dificultades para realizar una gestion eficaz
de la prevencion de riesgos laborales. Entre los
mas citados se encuentran la complejidad de los
requisitos legales, la falta de tiempo o personal, la
falta de concienciacién de los empleados y tam-
bién, aunque en menor medida, de los propios di-
rectivos (ver Grafico 10).
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Por tamafo de plantilla, destacan los centros de
trabajo de 10 a 49 empleados que apelan a la falta
de tiempo o personal (32,7%) y los grandes, de 50
y mas empleados, que se refieren a la falta de con-
cienciacion del personal (38,3%).

Por sector, aducir la falta de presupuesto es signifi-
cativamente mas frecuente en la Administracion pu-
blica (34,2%) y Construccion, gestion de residuos,
suministro de agua y electricidad (32,9%). Por su
parte, la falta de concienciacion del personal es alu-
dida mas frecuentemente en la Administracion pu-
blica (36,3%) y Agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca (34,9%). Los mismos sectores destacan a su
vez en echar en falta una concienciacion de la di-
reccion (33,6 y 25,6%, respectivamente). También
los gestores de la Administracion publica sefialan la
falta de conocimiento experto o la falta de tiempo o
de personal en mucha mayor proporcion (31,2%)
que el promedio. Por otra parte, del papeleo se
quejan, especialmente, en Construccion, gestion de
residuos, suministro de agua y electricidad (28,7%),
Comercio, transporte, hosteleria y actividades artis-
ticas (28%) e Industria manufacturera (27,7 %); y de
la complejidad de los requisitos legales 1o hacen en
especial Construccion, gestion de residuos, sumi-
nistro de agua y electricidad (36,3%) y la Industria
manufacturera (35,3%).



Comparado con el promedio de la UE-28, los ges-
tores de los centros de trabajo en Espafna se que-
jan mas de falta de tiempo o de personal (29,7%
por 25,5%), falta de presupuesto (25,8% frente a
22,6%), falta de concienciacion del personal (30%
por 17,7%) y de falta de conocimiento experto
(19,1% por 13,4%); y sin embargo, se quejan
menos de la complejidad de los requisitos legales
(80,9% frente a 39,6%).

La situacion econdmica de las empresas puede
condicionar sustancialmente el grado de dedica-
cion y recursos destinados a la actividad preven-
tiva en los centros de trabajo. Asi, para describir
la situacion econémica actual son mayoria los
centros de trabajo en Espafa que se posicionan
en el “ni buena ni mala” (seis de cada diez). El
porcentaje de quienes responden que su situa-

cion es “muy buena” o “bastante buena” duplica
a las que la califican de “muy mala” o “bastante
mala” (26,1% frente al 12,4%). Por sector des-
taca una mejor percepcion de la situacion eco-
némica en los centros de trabajo de Informacion,
finanzas, actividades inmobiliarias, cientificas,
técnicas y administrativas (33,8% de los centros
la califican de bastante buena o muy buena por
solo el 11% que la califica de muy mala o bas-
tante mala). Un 8,3% de los centros de Agricul-
tura, ganaderia, silvicultura y pesca califican su
situacion econdmica como “muy mala”.

Mayores diferencias hay por tamarno de plantilla,
destacando la percepcion positiva de su situacion
economica de los centros de trabajo mas grandes
(ver Tabla 15).

Tabla 15. PERCEPCION DE LA SITUACION ECONOMICA ACTUAL EN ESPANA POR TAMANO

DE PLANTILLA
5a9 10 a 49 50 a 249 250 y mas TOTAL
Muy buena 5,4 5,8 7,3 5,5 5,7
Bastante buena 17,1 23,1 28,3 28,4 20,4
Ni buena ni mala 60,7 57,5 50,2 46,8 58,6
Bastante mala 10,2 8,4 8,2 10,2 9,3
Muy Mala 3,9 2,1 3,1 0,4 3,1
No contesta 2,6 3,1 2,9 8,7 2,9
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Base: total de centros de trabajo (N=3.162).

Grafico 11. REDUCCION DE RECURSOS PARA LA PREVENCION SEGUN LA PERCEPCION DE LA SITUACION
ECONOMICA ACTUAL, EN ESPANA
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Base: centros que serialan que su situacion econémica es “ni buena ni mala”, “bastante mala” o “‘muy mala” (N= 2.246).
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Grafico 12. REDUCCION DE RECURSOS PARA LA PREVENCION EN ESPANA SEGUN TAMANO DE PLANTILLA

e oE

50

1045

el

LR Tt LTHE

i

EZ m: W v ooankesba

Base: centros que sefialan que su situacion econdmica es “ni buena ni mala”, “bastante mala” o “‘muy mala” (N= 2.246).

La situacion econdémica en Espafa es juzgada de
forma mas negativa que en los paises de la UE-28.
En estos, un 8,4% califica de “mala” o “muy mala”
su situacion econdmica mientras que en Espafa lo
hace un 12,4%. En efecto, la situacion econémica
del centro de trabajo sf parece condicionar los re-
cursos disponibles para la prevencion, ya que,
cuanto peor es la percepcion de la situacion eco-
némica, mas centros declaran haber reducido re-
cursos para la prevencion (ver Grafico 11).

Por sector de actividad, la reduccién de recursos
para la prevencion ha sido mas frecuente en los
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centros de trabajo de Construccion, gestion de re-
siduos, suministro de agua y electricidad e Indus-
tria manufacturera (alrededor del 18%) vy
Administracién publica y Sanidad, educacion y
servicios sociales (cerca del 17%).

Por tamano de plantilla, de entre los que perciben
su situacion econémica como “ni buena ni mala”,
“bastante mala” o “muy mala”, son los centros de
mayor tamafo los que mas han reducido los re-
cursos destinados a la prevencion (ver Grafico 12).



EVALUACION DE RIESGOS




La gran mayoria de los centros de trabajo en Es-
pana (89% realizan habitualmente comprobaciones
de los riesgos de seguridad y salud como parte de
un plan de evaluacion de riesgos. El promedio eu-
ropeo es del 76,4% de los establecimientos, lo que
sitla a Espafa en el sexto lugar de la Europa de los
28 (Gréafico 13). En los datos europeos se observa
ademas una gran diferencia entre el porcentaje ma-
ximo (Italia, 94,2%) y el minimo (Luxemburgo,
37,1%).

Tanto en Europa (90%) como en Espana (92,1%),
los centros de trabajo que realizan evaluaciones
de riesgos consideran que esta es una herra-
mienta Util para gestionar la prevencion de riesgos
laborales, sin grandes diferencias por actividades
o tamanos de plantilla.

Los centros de trabajo realizan mas evaluaciones
de riesgos a medida que aumenta su tamaro de
plantilla, tanto en Espafa como en la UE-28. Las
cifras de Espana muestran diferencias significati-
vas: con plantillas de 5 a 9 trabajadores el porcen-

taje es del 87%, ascendiendo este dato hasta el
98,6% en las de 250 y mas trabajadores. Para la
UE-28, el rango de diferencias por tamafo de
plantilla se encuentra entre el 69,2% para los mas
pequenos y el 96,4% para los mas grandes.

Por sectores de actividad, en Espafna el que tiene
mayor porcentaje de evaluaciones de riesgos es el
de Construccion, gestion de residuos, suministro
de agua y electricidad (96%) seguido de la Indus-
tria manufacturera (93,1%), correspondiendo la
cifra mas baja al sector de Sanidad, educacion y
servicios sociales (84,8%), como se muestra en el
Grafico 14.

También se observa en dicho grafico que en todos
los sectores de actividad se realizan mas evalua-
ciones de riesgos en Espana que en el conjunto
de la UE-28, encontrandose las diferencias mas
notables en Informacion, finanzas, actividades in-
mobiliarias, cientificas, técnicas y administrativas y
la Administracion publica. Sin embargo, mientras
en Europa el mayor porcentaje se observa en la In-

Grafico 13. CENTROS DE TRABAJO DE LA UE-28 QUE REALIZAN EVALUACIONES DE RIESGOS
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Grafico 14. CENTROS DE TRABAJO QUE REALIZAN EVALUACIONES DE RIESGOS SEGUN SECTOR DE
ACTIVIDAD. COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE-28
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Base: total de centros de trabajo (N Espafa= 3.162 y N UE-28= 42.479).

Grafico 15. ENCARGADOS DE REALIZAR LAS EVALUACIONES DE RIESGOS EN LA UE-28
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dustria manufacturera (85,4%), en Espafia el pri-
mer lugar corresponde a Construccion, gestion de
residuos, suministro de agua y electricidad (96%).

En Espana, algunas de las cuestiones planteadas
en la encuesta ponen de manifiesto que la impli-
cacion en la salud de sus trabajadores es mayor
en los establecimientos que realizan evaluaciones
de riesgos que en los que no las hacen. Por ejem-
plo: los centros de trabajo que las realizan destinan
mayor presupuesto a las medidas y equipos para
la prevencion de riesgos laborales (62,4% frente a
33,8%) y realizan en mayor proporcién examenes
de vigilancia de la salud (95,5% y 68,1%, respec-
tivamente).

6.1. CARACTERISTICAS DE LAS
EVALUACIONES DE RIESGOS

6.1.1. SERVICIOS PREVENTIVOS PROPIOS
O AJENOS

La utilizacion de personal propio para la evaluacion
de riesgos es mayor a medida que aumenta el ta-
mano de plantilla. En el caso de Espana las dife-
rencias son significativas: mientras que con 5 a 9
trabajadores se utiliza personal propio en un

11,5% de los casos, con 250 y mas trabajadores
este porcentaje asciende hasta el 52,5%2. En la
UE-28 se da la misma situacion, aunque las dife-
rencias son menores (47 % en establecimientos de
5 a 9 trabajadores y 69,3% en los de 250 y mas
trabajadores).

En la Europa de los 28, los centros de trabajo que
realizan algun tipo de evaluacion de riesgos utilizan
servicios propios en un 47% de los casos, con no-
tables diferencias entre paises: desde el 82,5% de
Dinamarca y Suecia hasta el 7,4% de Eslovenia.
El caso de Espafa se encuentra muy por debajo
del promedio, con un 12,1%; Unicamente Eslove-
nia y Croacia tienen niveles inferiores a los de Es-
pafa (ver Grafico 15).

En todos los sectores de actividad el porcentaje
de centros de trabajo que utilizan servicios preven-
tivos propios para realizar las evaluaciones es in-
ferior en Espana que en Europa. En este andlisis
se observa que las diferencias entre Espana y el
dato global de la UE-28 son significativas, salvo en
la Administracion publica (38,7% vy 43,3%, respec-
tivamente). Los datos por sector de actividad, se
muestran en el Gréfico 16.

Gréafico 16. ENCARGADOS DE REALIZAR LAS EVALUACIONES DE RIESGOS EN ESPANA POR SECTOR DE
ACTIVIDAD
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2 En Espana es obligatorio que las empresas de mas de 500 trabajadores y las de entre 250 y 500 trabajadores que desarrollen alguna de las activi-
dades incluidas en el Anexo | constituyan un servicio de prevencion propio (art® 14 del Reglamento de los Servicios de Prevencion, RD 39/1997).
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Grafico 17. ASPECTOS QUE SE INCLUYEN EN LAS EVALUACIONES DE RIESGOS. COMPARACION ENTRE ES-
PANA Y LA UE-28
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Base: centros de trabajo que realizan evaluaciones de riesgos en Espafia (N=2.818) y en la UE-28 (N= 32.474).

(*) Base: centros de trabajo que realizan evaluaciones de riesgos y contemplan como riesgo las sustancias quimicas o bioldgicas peligrosas (N Es-

pana= 1.035 y N UE-28= 13.726).

6.1.2. RIESGOS INCLUIDOS EN LAS
EVALUACIONES DE RIESGOS

Los riesgos mas frecuentemente incluidos en las
evaluaciones de riesgos en Espana son los relati-
VOS a sustancias quimicas o bioldgicas peligrosas
(92,3%), al igual que en Europa (89,6%). A conti-
nuacion aparecen las posturas de trabajo, exigen-
cia fisica del trabajo y movimientos repetitivos
(91,6%) y la seguridad de maquinas, equipos e
instalaciones (87,1%), invirtiéndose este orden en
el caso de la UE-28 (74,7% y 83,8%, respectiva-
mente). Por otro lado, Espafna supera el promedio
europeo en la inclusion de todo tipo de riesgos,
excepto en lo que se refiere a los aspectos orga-
nizativos tales como horarios, pausas o turnos de
trabajo (ver Grafico 17).

Centrandonos en Espafia y en el sector de activi-
dad, en la Tabla 16 se muestran los aspectos que
mas se tienen en cuenta al hacer las evaluaciones
de riesgos. Destaca la inclusion de la seguridad en
maquinas, equipos e instalaciones en la Industria
manufacturera (96% de los centros que hacen
evaluaciones) y en Construccion, gestion de resi-
duos, suministro de agua y electricidad (94,5%).
En el caso de la Agricultura, ganaderia, silvicultura
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y pesca, sobresale la inclusion de las sustancias
quimicas o bioldgicas peligrosas, con un 97,2%.
Los valores mas bajos son para la exposicion a
ruido, vibraciones, calor o frio en la Administracion
publica (58,3%) y en Sanidad, educacion y servi-
cios sociales (48%). Las relaciones entre el traba-
jador y su supervisor se incluyen en un 46,8% de
los centros de la Agricultura, ganaderia, silvicultura
y pesca.

En cuanto al tamafo de plantilla, de forma general
se puede decir que, cuanto mayor es el tamano,
con mayor frecuencia se incluyen los distintos ries-
gos en la evaluacion.

6.1.3. TRABAJADORES EN SITUACIONES
ESPECIALES

Se han considerado dos tipos de trabajadores en
situaciones especiales: los que realizan su trabajo
desde su casa y los trabajadores subcontratados.
En Espana, casi la mitad de los establecimientos
(49,2%) incluyen a los empleados que trabajan
desde su casa en sus evaluaciones de riesgos,
mientras que en Europa solamente los incluyen en
un 28,5% de los casos. Los sectores con mayores
diferencias entre Espafia y Europa son los de Co-
mercio, transporte, hosteleria y actividades artisti-



Tabla 16. ASPECTOS QUE SE INCLUYEN EN LAS EVALUACIONES DE RIESGOS EN ESPANA
POR SECTOR DE ACTIVIDAD
Construccion,

Agricultura, gestion de
ganaderia, residuos, Industria

Informacion,
finanzas, act. Sanidad,
inmobiliarias, Admoén. educacion
silvicultura suministro de manufaturera actividades cientificas, publica y servicios
y pesca aguay artisticas te_cqlcas y sociales
electricidad administrativas

Comercio,
transporte,

hosteleria y TOTAL

Relaciones entre el

trabajador y su 46,8% 55,7% 50,4% 57,1% 51,2% 58,8% 56,3%  54,4%
supervisor

Aspectos

organizativos

(horarios de trabajo, 54,8% 56,6% 57,0% 63,7% 55,7% 62,1% 61,9%  59,9%

pausas, turnos de
trabajo)

Exposicion a ruido,

vibraciones, calor 0 80,3% 88,9% 86,8% 70,5% 65,3% 58,3% 48,0% 70,9%
frio

La seguridad de

maquinas, equipos 92,2% 94,5% 96,0% 88,3% 84,4% 78,4% 71,4% 87,1%

e instalaciones

Posturas de

trabajo, exigencia

fisica del trabajo y 89,9% 92,3% 92,4% 91,2% 93,5% 89,8% 89,7% 91,6%
movimientos

repetitivos

Sustancias
quimicas o
o 97,2% 92,1% 94,3% 92,9% 88,2% 87,9% 90,1% 92,3%
bioldgicas
peligrosas

Base: centros de trabajo que realizan evaluaciones de riesgos en Espafia (N=2.818).

Grafico 18. CENTROS DE TRABAJO QUE INCLUYEN EN LAS EVALUACIONES A LOS EMPLEADOS QUE TRABA-
JAN DESDE SU CASA SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD. COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE-28
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Grafico 19. CENTROS DE TRABAJO QUE INCLUYEN EN LAS EVALUACIONES A LOS TRABAJADORES
SUBCONTRATADOS SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD. COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE-28
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Base: centros de trabajo que realizan evaluaciones de riesgos y tienen trabajadores subcontratados (N Europa= 8.546; N Esparia= 595).

cas y Construccion, gestion de residuos, suministro
de agua y electricidad, como se muestra en el Gra-
fico 18.

Algo més de la mitad de los centros de trabajo en
Espana incluyen en sus evaluaciones a los traba-
jadores subcontratados (52,2%), porcentaje infe-
rior al promedio europeo (61,8%). Por actividad, la
mayor diferencia entre Espana y Europa se da en
la Administracion publica (62,7% de la UE-28
frente al 36,3% de Espafia). El Unico sector de ac-
tividad en el que se invierte esta situacion es Agri-
cultura, ganaderia, silvicultura y pesca, donde el
dato de trabajadores de subcontratas incluidos en
las evaluaciones es mayor en Espafa (72,6%) que
en la UE-28 (61,8%, ver Grafico 19).

En la UE-28 aumentan las evaluaciones de riesgos
de los trabajadores no contratados directamente
a medida que aumenta el tamafo de plantilla
(55,1% para plantillas de 5 a 9 trabajadores,
73,8% para las de 250 y mas). En Espana la ten-
dencia es también ascendente hasta centros de
250 y mas trabajadores, donde el porcentaje baja
ligeramente con respecto a los de 50 a 249 traba-
jadores (62% y 59,3%, respectivamente.

6.2. RESULTADOS DE LAS
EVALUACIONES DE RIESGOS

La mayoria de los centros de trabajo en Espana y
en Europa documentan por escrito los resultados
de las evaluaciones de riesgos (95,2% y 92%, res-
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pectivamente). De igual manera, se observa en
ambos casos que la documentacion de los resulta-
dos aumenta a medida que aumenta el tamano de
plantilla'y que no existen diferencias apreciables por
sector de actividad.

Respecto a la difusion de los resultados de la eva-
luacion, en el Grafico 20 se comparan los datos
de Espafa y la UE-28. La informacion a la direc-
cion presenta una cifra similar en ambos casos y
la informacién a los propios trabajadores tiene
mayor porcentaje en el ambito europeo que en Es-
pafna. Las mayores diferencias entre Espana y Eu-
ropa se encuentran en la informacion al delegado
de personal, comité de empresa o junta de perso-
nal y a los delegados de prevencion, si bien ello
esta muy condicionado por las distintas regulacio-
nes que hay al respecto en los paises europeos.

El andlisis de la entrega de los resultados de las
evaluaciones por tamano de plantilla muestra que
casi la totalidad de los centros espafoles de 250
y mas trabajadores los proporcionan a los delega-
dos de prevencion (98,9% en Espafa y 89,6% en
la UE-28) y casi tres cuartas partes, a los propios
trabajadores (74,1% en Espafia 'y 61% en la UE-
28).

En el estudio por sectores de actividad en Espana,
la Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca faci-
lita, con menor frecuencia que el promedio, los re-
sultados a los propios trabajadores (53,8%),
ofreciendo sin embargo con mayor frecuencia la



Grafico 20. RECEPTORES DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE RIESGOS. COMPARACION ENTRE
ESPANA Y LA UE-28
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Base: centros de trabajo que realizan evaluaciones de riesgos en Esparia y lo documentan por escrito (N Espafa= 2.815 y N UE-28= 32.317).

(*) Centros que disponen de delegado de prevencion (N Espafa= 1.503 y N UE-28= 21.266).

(*) Centros que disponen de delegado de personal, comité de empresa o junta de personal (N Espafia= 1.001 y N UE-28= 8.997).

informacion al delegado de personal, comité de
empresa o junta de personal (86,6%).

En el caso de que los resultados de las evaluacio-
nes de riesgos supongan tomar medidas, en un
81% de los casos se implica a los trabajadores en
el disefo y aplicacion de las medidas a tomar,
tanto en Espana como en la UE-28. La participa-
cion de los trabajadores en Espafia es menor en
el sector de la Administracion publica (69,1%) v,
por tamano de plantilla, es mayor en los estable-
cimientos de 5 a 9 trabajadores (84,8%).

6.3. RAZONES INDICADAS PARA
NO REALIZAR EVALUACIONES
DE RIESGOS

Entre las razones mas frecuentes que esgrimen los
centros de trabajo para no realizar evaluaciones
de riesgos (10,2% en Espafa y 22,5% en la UE-
28) estan que los peligros y riesgos ya se conocen
de todas formas (82,3% en Espafiay 82,7% en la
UE-28) y que no hay problemas graves (53% en
Espanay 80,1% en la UE-28).

Los datos para Espana muestran grandes varia-
ciones segun el sector de actividad (ver Tabla 17).
Destaca el dato de Construccion, gestion de resi-
duos, suministro de agua y electricidad, donde un
99,5% de los centros que no realiza evaluaciones
considera que os peligros y riesgos ya se conocen

de todas formas; y el sector de la Agricultura, ga-
naderia, silvicultura y pesca, donde se sefala que
el procedimiento es demasiado engorroso o que
no se dispone de expertos capacitados para rea-
lizarlas (en ambos casos en un 68,2%).

Por tamano de plantilla, hay que considerar que
no hay respuestas para establecimientos de 250
y mas trabajadores, puesto que practicamente
todos realizan las evaluaciones. Es resefable el
hecho de que ninguno de los centros de trabajo
de 50 a 249 trabajadores sefale que el procedi-
miento es demasiado engorroso, y que sea muy
bajo el porcentaje de los que indican que no hay
problemas graves (23,4%).

El 79% de los centros que no realizan evaluacio-
nes de riesgos tampoco adoptan otras medidas
relacionadas con la prevencion de riesgos labora-
les, como comprobar las salidas de emergencia y
que los trabajadores cumplen las normas de se-
guridad, o realizar inspecciones periodicas del
lugar de trabajo. Es especialmente elevado el caso
de los que no toman otras medidas en la actividad
de Construccion, gestion de residuos, suministro
de aguay electricidad (99,5%) y en Agricultura, ga-
naderfa, silvicultura y pesca (90,9%). Por tamafo
de plantilla, el porcentaje de los que no toman nin-
guna medida es mas elevado entre los centros de
5 a 9 trabajadores (85,1%).
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Tabla 17. RAZONES INDICADAS PARA NO REALIZAR EVALUACIONES DE RIESGOS EN ESPANA
POR SECTOR DE ACTIVIDAD

Construccion,
Agricultura, gestion de
ganaderia, residuos, Industria

Informacion,
finanzas, act. Sanidad,
inmobiliarias, Admoén. educacién
silvicultura suministro de manufaturera actividades cientificas, publica y servicios
y pesca aguay artisticas te_cr_ucas y sociales
electricidad administrativas

Comercio,
transporte,
hosteleria y

El procedimiento

es demasiado 68,2% 8,7% 8,5% 17,5% 13,4% 0,0% 16,3% 17,0%
€engorroso

No disponemos

de expertos

capacitados

para realizarlas

68,2% 45,4% 35,3% 25,2% 19,4% 38,0% 27,8% 27,5%

No hay
problemas 9,1% 63,8% 59,3% 54,9% 51,7% 62,0% 55,0% 58,0%
graves
Los peligros y
riesgos ya se

77,3% 99,5% 89,9% 81,6% 81,5% 87,3% 79,2% 82,3%
conocen de

todas formas

Base: centros de trabajo que no realizan evaluaciones de riesgos en Espafa(N= 323).
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GESTION DE LOS RIESGOS
PSICOSOCIALES




A los entrevistados se les realizd una bateria de
preguntas relacionadas con los riesgos de orden
psicosocial en el lugar de trabajo derivados de la
manera de organizar el trabajo, de las relaciones
sociales en el trabajo o de la situacién econdémica.

En primer lugar, se preguntaba en los centros de
trabajo de veinte o mas trabajadores si poseian pla-
nes de accion o procedimientos para: prevenir el
estreés, afrontar posibles casos de acoso u hosti-
gamiento y/o afrontar posibles casos de amenazas,
insultos, agresiones por parte de personas exter-
nas ala empresa. Y se les solicitaba una respuesta
independientemente de que dichas situaciones no
constituyeran un problema en su centro de trabajo.

En segundo lugar, se pedia a los centros que se-
Aalasen las medidas preventivas adoptadas en los
ultimos tres anos, si esta intervencion o interven-
ciones se habian producido debido a problemas
concretos ocurridos en el centro de trabajo y si
participaron los trabajadores en el disefio y adop-
ciéon de aquellas medidas.

En tercer y ultimo lugar, se preguntaba sobre los
factores que dificultan el tratamiento de los riesgos
laborales de caracter psicosocial y si disponian de

suficiente informacion sobre como incluir los fac-
tores psicosociales en las evaluaciones de riesgos.

A continuacién se exponen los resultados.

7.1. PLANES DE ACCION PARA
AFRONTAR PROBLEMAS DE
CARACTER PSICOSOCIAL

Un tercio de los centros de trabajo espanoles con
veinte 0 mas trabajadores indica que posee un pro-
cedimiento o plan de accién para prevenir el estrés
laboral, definido este como un problema que so-
breviene cuando el trabajador no es capaz de so-
brellevar o controlar las exigencias laborales. Con
mayor frecuencia, cuatro de cada diez sefialan que
disponen de un procedimiento para afrontar casos
de acoso u hostigamiento, entendiendo que tal si-
tuacion se da cuando los trabajadores o los man-
dos reciben insultos, humillaciones o agresiones
por parte de colegas o superiores. Finalmente,
entre los centros de trabajo cuyos trabajadores tie-
nen que tratar con clientes, pacientes, alumnos,
etc., mas de cuatro de cada diez disponen de un
procedimiento para afrontar casos de amenazas,
insultos o agresiones procedentes de dichas per-
sonas externas al centro (ver Gréfico 21).

Grafico 21. EXISTENCIA DE PROCEDIMIENTOS FORMALES PARA AFRONTAR LOS PROBLEMAS PSICOSOCIA-
LES EN ESPANA POR TAMANO DE PLANTILLA
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Base de “estrés laboral” y “acoso u hostigamiento”: centros de trabajo espafioles cuya plantilla es de 20 o mas trabajadores, incluyendo trabajadores

no empleados directamente (N=877).

Base de “amenazas, insultos o agresiones por parte de clientes, pacientes, etc.”: centros de trabajo espafioles cuya plantilla es de 20 o mds trabaja-

dores, los cuales tienen que tratar con clientes, pacientes o alumnos dificiles (N=478).
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Tabla 18. EXISTENCIA DE PROCEDIMIENTOS FORMALES PARA AFRONTAR LOS RIESGOS
PSICOSOCIALES EN LA UE-28

Estrés laboral® Acosc_) u Amenazas, i_nsultos o a_gresiones por
hostigamiento!" parte de clientes, pacientes, etc.?
Alemania 19,6% 34,1% 45,2%
Austria 22,2% 31,7% 42,6%
Bélgica 36,3% 82,1% 65,1%
Bulgaria 33,1% 16,3% 28,7%
Chipre 21,7% 29,7% 50,4%
Croacia 8,9% 46,6% 47,6%
Dinamarca 51,0% 54,2% 65,1%
Eslovaquia 14,9% 20,3% 41,2%
Eslovenia 31,3% 65,1% 67,2%
Espana 32,5% 41,0% 43,9%
Estonia 8,6% 14,5% 35,3%
Finlandia 36,1% 75,1% 74,9%
Francia 30,0% 36,2% 53,0%
Grecia 13,9% 30,3% 47,6%
Hungria 18,4% 9,1% 21,1%
Irlanda 43,2% 92,7% 80,2%
Italia 49,0% 30,7% 30,5%
Letonia 19,9% 17,3% 40,3%
Lituania 23,5% 26,3% 39,1%
Luxemburgo 14,5% 37,2% 33,9%
Malta 37,6% 61,1% 57,8%
Paises Bajos 26,1% 70,2% 71,3%
Polonia 14,4% 34,2% 33,1%
Portugal 20,2% 18,6% 36,3%
Reino Unido 57,0% 94,4% 91,1%
Republica Checa 8,1% 25,8% 42,1%
Rumania 51,8% 23,6% 37,2%
Suecia 51,4% 80,1% 80,1%
TOTAL UE-28 32,9% 46,7% 54,7%

(1) Base: centros de trabajo de la UE-28 cuya plantilla es de 20 o mas trabajadores (N=14.717).

(2) Base: centros de trabajo de la UE-28 cuya plantilla es de 20 o mas trabajadores, los cuales tienen que tratar con clientes, pacientes o alumnos di-
ficiles (N=8.933).

Segun la plantilla del centro de trabajo, estos pro- les es el sector que con mayor frecuencia dispone
cedimientos o planes de accion son mas frecuen- de un plan de accion para afrontar el estrés
tes en los centros de 50 o mas trabajadores, (41,9%), el acoso u hostigamiento (52,6%) y la vio-
donde se acumulan porcentajes que superan sig- lencia procedente de personas externas (63,1%);
nificativamente el promedio. Las frecuencias en los en todos los casos su frecuencia es significativa-
centros con plantillas mas reducidas no se diferen- mente més alta que el promedio. Por el contrario,
cian o estan por debajo del promedio. las actividades que acumulan menores frecuencias
El analisis por actividad econémica pone de ma- (significativamente inferiores al promedio) son la In-
nifiesto que Sanidad, educacion y servicios socia- dustria manufacturera (en los tres riesgos), la
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Construccion, gestion de residuos, suministro de
agua y electricidad (en el acoso) y la Agricultura,
ganaderia, silviculturay pesca (en el acoso y en la
violencia externa).

La comparacion con los paises de la UE-28 (ver
Tabla 18) pone de relieve que mientras que la exis-
tencia de procedimientos frente al estrés no pre-
senta diferencias entre Espafna y el promedio
europeo, si se encuentran respecto del acoso u
hostigamiento y de la violencia por parte de terce-
ros, diferencia que en ambos casos es significati-
vamente menor en Espafa. Es decir: en Espana
es menos frecuente que en el promedio de los pa-
ises de la UE que los centros de trabajo cuenten
con planes de accién frente al acoso u hostiga-
miento y a la violencia por parte de terceros.

Es interesante constatar que en el panorama euro-
peo las cifras relativas a disponer de procedimientos
para afrontar el estrés se mueven en una horquilla
entre el 8% vy el 57%; es decir: en el mejor de los
casos, Reino Unido, no se supera el 60%. Sin em-
bargo, las cifras acerca del acoso u hostigamiento
se sitlian practicamente en todo el espectro posible,
entre el 9% y el 94%, lo que indica una gran variabi-
lidad entre paises. Finalmente, respecto de los pla-
nes de accion frente a la violencia verbal o fisica por
parte de terceros, y teniendo en cuenta que la pre-
gunta se ha dirigido sélo a los centros en los que se
trata con clientes, pacientes, alumnos, etc., el inter-
valo se estrecha, situandose entre el 21% y el 91%;
esto muestra una gran variabilidad entre paises pero
inferior a la tenencia de planes frente al acoso.

7.2. AFRONTAMIENTO PRACTICO
DE LOS RIESGOS PSICOSOCIALES

Para prevenir los riesgos psicosociales, en el 55%
de los centros de trabajo espafioles se ha apli-
cado, en los Ultimos tres afos, alguna de las si-
guientes medidas:

e Reorganizacion del trabajo con el fin de reducir
las exigencias y presion laborales.

e Asesoramiento confidencial para trabajadores.

e Puesta en marcha de un procedimiento de re-
solucion de conflictos.

* Intervencion en caso de demasiadas horas de
trabajo o un horario irregular.

Cuatro de cada diez centros de trabajo no ha apli-
cado, en los Ultimos tres afos, ninguna de estas me-
didas. Este hecho es mas frecuente a medida que
disminuye la plantilla del centro de trabajo; si en los
centros con mayor plantilla el 15% no ha aplicado
ninguna medida, en los microcentros esta frecuencia
alcanza el 46%. Mas de la mitad de los gerentes de
la Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (54,4%),
Construccion, gestion de residuos, suministro de
aguay electricidad (52,3%) e Industria manufacturera
(561,7%) sefialan que no han aplicado en su centro
de trabajo ninguna de estas medidas. Por el contra-
rio, la aplicaciéon de alguna de ellas es especiamente
frecuente en los medianos y grandes centros (64%
y 84%, respectivamente) y, por actividad, en Sani-
dad, educacion y servicios sociales (66%).

Como figura en el Grafico 22, en general las medi-
das mas aplicadas son la reorganizacion del tra-

Grafico 22. APLICACION DE DIFERENTES MEDIDAS PARA PREVENIR LOS RIESGOS PSICOSOCIALES EN LOS
ULTIMOS TRES ANOS EN ESPANA POR TAMANO DE PLANTILLA
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Tabla 19. APLICACION DE DIFERENTES MEDIDAS PARA PREVENIR LOS RIESGOS PSICOSOCIALES EN LOS
ULTIMOS TRES ANOS. COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE-28

Reorganizacion del
trabajo para reducir

las exigencias y
presion laborales

Asesoramiento
confidencial para
trabajadores

Puesta en marcha de
un procedimiento de
resolucion de
conflictos

Intervencion en caso
de demasiadas horas
de trabajo o un horario
irregular

Malta (53,6%)
Dinamarca (52,4%)
Finlandia (50,4%)
Irlanda (48,2%)
Estonia (43,3%)
Luxemburgo (42,9%)
Suecia (42,9%)
Chipre (41,9%)
Grecia (41,7%)
Austria (41,2%)
Reino Unido (40,5%)
Bélgica (40,4%)
Alemania (40,3%)
Italia (40,1%)
Rumania (39,3%)

Portugal (39%)

TOTAL (37,7%)

Letonia (37,1%)
Francia (35,5%)
Croacia (34,8%)
Bulgaria (34,6%)
Hungria (31,8%)
Paises Bajos (27,9%)
Lituania (27 %)
Eslovaquia (24,5%)
Polonia (22,7 %)
Republica Checa (17,9%)

Eslovenia (14,8%)

Mailta (65,2%)
Finlandia (64,5%)
Luxemburgo (53,7 %)
Dinamarca (50,9%)
Grecia (50,4%)
Francia (50,4%)
Austria (49,9%)
Alemania (46,4%)
Rumania (46,3%)
Chipre (46,2%)
Bélgica (45,9%)
Suecia (43,9%)
Estonia (38,3%)

Lituania (36,7 %)

TOTAL (35,9%)

Letonia (35,2%)
Hungria (33,8%)
Paises Bajos (33,3%)
Reino Unido (27,5%)
Italia (24,6%)
Irlanda (24,2%)
Portugal (23,5%)
Croacia (22%)
Eslovaquia%) (19,2%)
Bulgaria (17,6%)
Polonia (17%)
Eslovenia (15,2%)

Republica Checa (12,6%)

Base: total de centros de trabajo de la UE-28 (N= 42.479).

Rumania (43,6%)
Grecia (43,5%)
Suecia (41,7%)
Bélgica (39,5%)

Malta (38,4%)
Irlanda (38%)

Finlandia (37,7 %)

Francia (36,7 %)
Chipre (36,1%)
Reino Unido (32%)

Dinamarca (31,8%)

TOTAL (29,1%)

Luxemburgo (28,1%)
Austria (27,9%)
Iltalia (26,6%)
Alemania (25,4%)
Lituania (25,4%)
Paises Bajos (24,7%)
Hungria (24,5%)
Polonia (23,3%)
Eslovaquia (23,2%)
Letonia (21,9%)
Bulgaria (20,6%)
Republica Checa (20,3%)
Portugal (19,3%)
Croacia (17,3%)
Estonia (16,5%)

Eslovenia (15,3%)

Alemania (39,4%)
Dinamarca (37,7 %)
Malta (36,8%)
Finlandia (35,3%)
Suecia (35,1%)
Irlanda (34,7 %)
Austria (33,1%)
Letonia (29,4%)
Reino Unido (26,3%)

TOTAL (25,6%)

Italia (23%)
Bélgica (22,9%)
Luxemburgo (22,1%)
Grecia (21,7%)
Francia (21%)
Chipre (20,8%)
Rumania (20,6%)
Lituania (19,3%)
Paises Bajos (16,5%)
Polonia (16,2%)
Estonia (16%)
Portugal (15,4%)
Croacia (15,3%)
Hungria (13,9%)
Republica Checa (13,4%)
Eslovaquia (12,6%)
Bulgaria (12,5%)

Eslovenia (7,2%)

Nota: las celdas sombreadas en naranja y negrita indican diferencias mas altas y estadisticamente significativas con Espafia; las celdas sombreadas
en verde indican diferencias mas bajas y estadisticamente significativas con Espafia; las celdas en blanco indican que no hay diferencias estadisticamente

significativas con Espafia.
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bajo (40%) y el asesoramiento confidencial para
trabajadores (31%). Si se atiende al tamano de
plantilla se observa que: a) tanto la reorganizacion
del trabajo como la intervencion en horarios se dis-
tribuyen homogéneamente entre tamafnos; b) el
asesoramiento confidencial a trabajadores es sig-
nificativamente mas aplicado en los centros me-
dianos y grandes; y c) el procedimiento de
resolucion de conflictos aumenta a medida que
crece el tamano de plantilla.

El Unico sector que supera el promedio en la apli-
cacion de medidas para prevenir 10s riesgos psi-
cosociales es Educacion y sanidad; en concreto,
lo supera respecto de la reorganizacion del tra-
bajo, el asesoramiento confidencial y la resolucion
de conflictos (48%, 37% y 41%, respectivamente).
El resto de las ramas o bien no presentan diferen-
cias con el total o bien presentan diferencias sig-
nificativamente mas bajas. En este Ultimo caso
estan la Agricultura, ganaderia, silvicultura 'y pesca,
la Construccion, gestion de residuos, suministro
de aguay electricidad y la Industria manufacturera.

LLa comparacion de Espafia con los distintos paises
de la UE-28 pone de manifiesto diferencias signifi-
cativas (ver Tabla 19). En general, en Espafa se

aplica menos que en el conjunto europeo la inter-
vencion en horarios, el asesoramiento confidencial
y la resolucion de conflictos; sin embargo, se aplica
en mayor medida la reorganizacién del trabajo.

7.3. PARTICIPACION DE LOS
TRABAJADORES EN EL DISENO
Y ADOPCION DE MEDIDAS

En seis de cada diez centros espanoles que ha-
bian aplicado alguna medida para prevenir los ries-
gos psicosociales, los trabajadores habian
participado en el disefio y la adopcion de dichas
medidas, sin que se hayan encontrado diferencias
significativas ni por tamano de plantilla ni por acti-
vidad econdmica.

Tampoco se han encontrado diferencias entre Es-
pafay el promedio de los paises de la UE-28. La
comparacion entre cada uno de los paises con Es-
pana, por su parte, si revela diferencias: en Austria,
Dinamarca, Suecia y Finlandia mas del 70% de los
centros de trabajo sefalan que sus trabajadores
han participado en el proceso de afrontamiento de
riesgos psicosociales, mientras que esa frecuencia
se reduce a menos de la mitad de los centros en
Eslovaquia, Lituania y Polonia (ver Gréafico 23).

Grafico 23. PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN EL DISENO Y ADOPCION DE MEDIDAS PARA
PREVENIR LOS RIESGOS PSICOSOCIALES EN LA UE-28
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Base: centros de trabajo de la UE-28 que habian aplicado alguna medida para prevenir riesgos psicosociales (N= 26.074).
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7.4. DIFICULTADES PARA
AFRONTAR LOS RIESGOS
PSICOSOCIALES

Como se ha comentado anteriormente, los cen-
tros de trabajo espafoles manifiestan mayores ca-
rencias de informacion o de herramientas de
prevencion suficientes para afrontar los riesgos
psicosociales que para los riesgos fisicos (ver
apartado 3.2). Con el fin de profundizar en esta
cuestion se ha preguntado, en los centros que ha-
bian sefialado la presencia de algun riesgo psico-
social, si la dificultad del abordaje de los riesgos
psicosociales esta relacionada con la falta de con-
cienciacion por parte del personal o por parte de

la direccion, la falta de conocimiento técnico o
apoyo especializado o la reticencia a hablar abier-
tamente de estos temas.

El Gréfico 24 presenta los datos obtenidos para
Espafay para el conjunto de Europa (UE-28). Hay
que destacar que mas de la mitad de los centros
de trabajo, sobre todo los de menor plantilla, no
han sefalado ninguno de estos factores.

Incidiendo en la misma cuestion, se incluye una
pregunta, en este caso dirigida a todos los centros
de trabajo, que plantea si se dispone de suficiente
informacion sobre cémo incluir los riesgos psico-
sociales en las evaluaciones de riesgos (ver Gra-
fico 25).

Grafico 24. DIFICULTADES PARA AFRONTAR LOS RIESGOS PSICOSOCIALES EN LOS ULTIMOS TRES ANOS.
COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE-28
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Base Esparia: centros de trabajo que tienen algun riesgo psicosocial (N=2.227).

Base UE-28: centros de trabajo que tienen algun riesgo psicosocial (N= 32.588).

Grafico 25. SUFICIENCIA DE INFORMACION SOBRE COMO INCLUIR LOS RIESGOS PSICOSOCIALES EN LAS
EVALUACIONES DE RIESGOS EN ESPANA
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Tabla 20. INSUFICIENCIA DE INFORMACION
SOBRE COMO INCLUIR LOS RIESGOS
PSICOSOCIALES EN LAS EVALUACIONES DE
RIESGOS. COMPARACION ENTRE
ESPANA'Y LA UE-28

NO TIENEN SUFICIENTE INFORMACION
Malta (62,4%)
Grecia (55,9%)
Portugal (55,4%)
Letonia (53,3%)
Lituania (52,7 %)

Eslovaquia (52,1%)
Francia (52,1%)
Luxemburgo (49,8%)
Republica Checa (49,5%)
Bulgaria (49,4 %)
Alemania (49,3%)
Austria (48,9%)
Irlanda (48,4%)
Chipre (47,8%)
Croacia (46,3%)
Polonia (45,2%)
Finlandia (44,4%)
Estonia (42,5%)
Bélgica (42,4%)
TOTAL (41,3%)
Hungria (39,7%)
Reino Unido (38,6%)
Suecia (37,3%)
Paises Bajos (35,1%)

Dinamarca (34%)

Espana (31,4%)

Rumania (29,1%)
Eslovenia (19,7%)
Italia (19,6%)
Base: centros de trabajo de la UE-28 (N= 42.479).

Nota: las celdas sombreadas en naranja y negrita indican dife-
rencias mas altas y estadisticamente significativas con Espana;
las celdas sombreadas en verde indican diferencias mas bajas
y estadisticamente significativas con Espana; las celdas en
blanco indican que no hay diferencias estadisticamente signifi-

cativas con Espana.

Tres de cada diez centros espanoles han respon-
dido negativamente, no hallandose diferencias sig-
nificativas ni por tamafio de plantilla ni por sector
de actividad. Cabe destacar que por encima del
promedio total de centros que sefialan que si po-
seen informacion suficiente se sitlan los centros
de 250 y mas trabajadores (79%) o que el 11% de
los centros del sector de la Agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca no ha contestado a este item.

El andlisis comparado de Espana con el resto de
los paises de la UE-28 muestra que los centros de
trabajo de Espana, junto con Dinamarca, Eslove-
nia, Rumania e lItalia, son los que menos proble-
mas de informacion sefalan tener a la hora de
incluir los riesgos psicosociales en la evaluacion de
riesgos (ver Tabla 20).
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GESTION DE LA SALUD EN LOS
CENTROS DE TRABAJO




A los encuestados se les realizd una serie de pre-
guntas relacionadas con la gestion de la salud en
los centros de trabajo como: la percepcion del
nivel relativo de absentismo, el analisis de las au-
sencias por enfermedad, la vigilancia de la salud,
la existencia de un procedimiento para ayudar a
los trabajadores tras una larga ausencia por enfer-

medad y las medidas de promocién de la salud
que se llevan a cabo.

Una cuestion fundamental en la gestion de los ries-
gos laborales y de la salud en los centros de tra-
bajo es valorar la eficacia de las medidas
preventivas. Una de las medidas de la efectividad

Grafico 26. PERCEPCION DEL NIVEL RELATIVO DE ABSENTISMO COMO “BASTANTE BAJO” O “MUY BAJO”.
COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE 28
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de la gestion puede ser conocer el nivel de absen-
tismo en el centro de trabajo en comparacion con
otros de su sector. Las opciones de respuesta son
“bastante alto”, “muy alto”, “dentro de la media”,

“bastante bajo” o “muy bajo”.

En general, en Espafa la percepcion del nivel re-
lativo de absentismo es descrito por los entrevis-
tados como “bastante bajo” o “muy bajo” en un
73,2%, dato similar al promedio europeo (ver Gra-
fico 26).

Centrando el analisis en Espafia y atendiendo a la
actividad econdmica, el nivel de absentismo con-
siderado como “bastante alto” o “muy alto” des-
taca en Construccion, gestion de residuos,
suministro de agua y electricidad (6,4%) y en Ad-
ministracion publica (6,1%) respecto al promedio
(4,8%), aungue no se aprecian grandes diferencias
entre los distintos sectores de actividad. Por ta-
mano de plantilla, crece con el tramo de trabaja-
dores: desde el 4% en los centros de 5 a 9
trabajadores hasta el 11,7% de los establecimien-
tos mas grandes.

El andlisis de las causas del absentismo puede ser
conveniente para adoptar ciertas medidas preven-
tivas. En Espana el 57,8% de los centros de tra-
bajo entrevistados analizan las ausencias por
enfermedad de manera rutinaria para mejorar las
condiciones de trabajo, dato que se encuentra

entre los més altos de la UE-28, y es significativa-
mente superior al promedio europeo (49,7%)

Por sector, se analizan las ausencias por enferme-
dad con fines preventivos con mayor frecuencia en
la’ Administracion publica (62,2%); en la Industria
manufacturera y en Comercio, transporte, hoste-
lerfa y actividades artisticas (60,3% en ambas). Los
centros de trabajo medianos y grandes son los
que muestran mas interés en conocer las causas
de dichas ausencias (ver Grafico 27).

Por ultimo, aquellos centros de trabajo donde se
realizan evaluaciones de riesgos laborales el ana-
lisis de las ausencias por enfermedad es mas ha-
bitual (60,6%) que en los que no se llevan a cabo
dichas practicas (33%).

Alrededor de la mitad de los centros de trabajo
disponen de un procedimiento para ayudar a los
trabajadores que se reincorporan al trabajo des-
pués de una larga ausencia por enfermedad
(563,5%). Se trata de una cifra significativamente in-
ferior al dato global europeo (UE-28: 67,1%) vy le-
jana del 96,8% de Reino Unido o 93,1% de
Suecia.

El sector de Sanidad, educacioén y servicios socia-
les refleja las cifras mas bajas (48,3%) en compa-
racion con otras actividades como Construccion,
gestion de residuos, suministro de agua y electri-
cidad (71,6%) o la Industria manufacturera (62%).

Grafico 27. ANALISIS RUTINARIO DE LAS AUSENCIAS POR ENFERMEDAD EN ESPANA POR TAMANO DE
PLANTILLA
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Base: total de centros de trabajo (N= 3.162).
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Grafico 28. ORGANIZACION REGULAR DE EXAMENES DE VIGILANCIA DE LA SALUD EN ESPANA
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Base: total de centros de trabajo (N= 3.162).

Por tamano de plantilla, sélo se ha preguntado en
los centros de trabajo de mayor tamafo (de 50 a
249y de 250 y mas trabajadores) y se comprueba
que es mas frecuente la existencia de un procedi-
miento en los establecimientos mas grandes (51%
y 73,8%, respectivamente).

8.1. VIGILANCIA DE LA SALUD

La vigilancia de la salud para la prevencion de ries-
gos laborales® es una actividad propia del ambito
de la Medicina del Trabajo, que engloba una serie
de actividades y cuyos objetivos generales se diri-
gen a la identificacion de problemas de salud tanto
en el trabajador, como individuo, como en el co-
lectivo de trabajadores. El reconocimiento médico
adaptado a los riesgos a los que esta expuesto el
trabajador constituye el procedimiento base para
la deteccion precoz de dafnos a la salud del traba-
jador como consecuencia de la exposicion a ries-
gos de diferente naturaleza en su entorno laboral.

Con respecto a la practica del reconocimiento mé-
dico en Espanfa, casi la totalidad (92,6%) de los
centros de trabajo organiza regularmente exame-
nes de vigilancia de la salud, dato significativa-
mente alto comparado con el promedio de la
Europa de los 28 (64,7%). De hecho, Espana se
encuentra por delante del resto de paises euro-
peos en la realizacion de este tipo de examenes
de salud, junto con Francia, Portugal, Polonia 'y Es-
lovenia. Por actividad (ver Grafico 28), esta medida
estd mas extendida en la Industria manufacturera
y en Construccion, gestion de residuos, suministro
de agua y electricidad; y por tamafo de plantilla,
en los establecimientos mas grandes (99,1%),
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aunqgue en los centros de trabajo con plantillas in-
feriores a 10 trabajadores también se ha conver-
tido en una practica general, ya que el 91,2%
afirma que se realizan estos examenes de salud.

8.2. PROMOCION DE LA SALUD

Estudios realizados en diferentes paises, tanto en
Europa como en Estados Unidos, Australia y Ca-
nada, demuestran que los programas de promo-
cion de la salud en el trabajo reducen los costes
directos asociados a la asistencia sanitaria, pero
también los relativos al absentismo por enferme-
dad, a la rotacion de personal y a la siniestralidad
laboral. En la encuesta que nos ocupa se ha pre-
guntado por algunas medidas que los centros de
trabajo toman para incentivar la salud de los tra-
bajadores, entre ellas las siguientes:

1) Concienciar sobre una nutricion saludable.

2) Concienciar sobre la prevencion de adicciones,
por ejemplo tabaco, alcohol o drogas.

3) Promover las actividades deportivas fuera del
horario laboral.

4) Promover los egjercicios de espalda, estiramien-
tos u otros ejercicios fisicos en el trabajo.

De ellas, la promocidn de ejercicios de espalda, es-
tiramientos u otros gjercicios fisicos en el trabajo
(44,5%) y la concienciacion sobre la prevencion de
adicciones, por ejiemplo, tabaco, alcohol o drogas
(40,9%) son las que mas se adoptan en los centros
de trabajo de empresas ubicadas en Espafa, en-
contrandose dichas medidas significativamente por
encima del conjunto de los paises europeos (UE-
28: 25,2% y 35,3%, respectivamente). Un 35,8%

3 La Vigilancia de la Salud se define en el Libro Blanco de la Vigilancia de la Salud para la Prevencién de Riesgos Laborales (2004). Dentro de la le-
gislacion basica aplicable se puede consultar la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales (BOE de 10.11.1995), principalmente en los ar-
ticulos 14.2 y 22 en los que se especifica la obligacion del empresario de garantizar la vigilancia de la salud de los trabajadores y las caracteristicas

de la misma.
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Tabla 21. MEDIDAS DE PROMOCION DE LA SALUD DE LOS TRABAJADORES ADOPTADAS EN ESPANA POR
SECTOR DE ACTIVIDAD
Informacion,

Construccion,

Comercio,

Agricultura, gestion de finanzas, act. Sanidad,
. ) ) transporte, . e . L.
ganaderia, residuos, Industria . inmobiliarias, Admoén. educacién
o . hosteleria y L e L TOTAL
silvicultura suministro de manufacturera actividades cientificas, publica y servicios
y pesca ELTERY ... técnicas y sociales
o) artisticas o :
electricidad administrativas
Concienciar
sobre una
o 31,0 36,4 29,9 36,1 30,3 48,6 49,0 35,8
nutricion
saludable
Prevencion de
adicciones (ej:
30,6 43,8 39,8 42,7 &5 49,3 45,8 40,9
tabaco, alcohol,
drogas)
Promover las
actividades
deportivas fuera 16,4 23,1 16,9 25,2 27,3 33,4 35,3 25,4
del horario
laboral
Promover los
ejercicios de
espalda,
estiramientos u 43,0 34,6 39,2 41,0 49,2 56,2 58,8 44,5
otros gjercicios
fisicos en el
trabajo

Base: total de centros de trabajo (N= 3.162).

de los centros encuestados conciencia a sus tra-
bajadores sobre una nutricion saludable, porcentaje
significativamente superior al 29,3% de la Europa
de los 28, aunque lejos de Finlandia (51,9%), que
se encuentra en los puestos mas altos en la adop-
cion de las medidas antes comentadas. Por Ultimo,
un 25,4% de los centros de trabajo espafioles pro-
mueve las actividades deportivas fuera del horario
laboral, dato que se encuentra significativamente
por debajo del dato global de UE-28 (28,4%) y de
Suecia (80,2%) como cabeza de lista.

Atendiendo al andlisis por actividad econdémica,
Sanidad, educacion y servicios sociales y la Admi-

nistracion publica son los sectores que mas fre-
cuentemente toman medidas para incentivar la
salud de los trabajadores en sus centros de tra-
bajo, tal como se puede comprobar en la Tabla 21.

Por otra parte y en general, conforme aumenta el
tamafo de plantilla del centro de trabajo, es mas
frecuente la adopcion de medidas de promocion
de la salud. En la Tabla 22 puede observarse que
los centros de trabajo donde se realizan evalua-
ciones de riesgos laborales son mas habituales
medidas especificas para la promocién de la
salud entre sus trabajadores, siendo mayores los
porcentajes para todas las medidas.

Tabla 22. MEDIDAS DE PROMOCION DE LA SALUD DE LOS TRABAJADORES ADOPTADAS EN ESPANA EN
FUNCION DE S| REALIZAN O NO EVALUACION DE RIESGOS

Evaluacién de Sin evaluacion de
riesgos riesgos
Concienciar sobre una nutricion saludable 36,6 29,3
Prevencion de adicciones (g]: tabaco, alcohol, drogas) 42.6 26,7
Promover las actividades deportivas fuera del horario laboral 26,2 19,0
Promover los ejercicios de espalda, estiramientos u otros 46,5 57,0

gjercicios fisicos en el trabajo

Base: centros de trabajo que realizan evaluacion de riesgos(N= 2818) y centros que no realizan evaluacion de riesgos (N= 323).
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LA FORMACION EN SEGURIDAD
Y SALUD




La formacién en materia preventiva constituye una
herramienta imprescindible para fomentar la inte-
gracion y la sensibilizacion de todos los colectivos
que configuran el centro de trabajo. A continuacion
se desglosan los datos recogidos por la encuesta
segun el tipo de colectivo que ha recibido forma-
cion sobre seguridad y salud en el trabajo (ver
Tabla 23):

1.

Empresarios y directivos. La mayoria de
empresarios y directivos afirman que han reci-
bido algun tipo de formacion sobre como ges-

tionar la prevencion de riesgos laborales en su
centro de trabajo (85,9%). Este dato ubica a
Espania significativamente por delante del con-
junto de la Europa de los 28 (64,1%). Por sec-
tor, en Comercio, transporte, hosteleria y
actividades artisticas; y en Sanidad, educacion
y servicios sociales se observan los porcenta-
jes mas bajos de este tipo de formacién
(82,6% y 83,1%, respectivamente), aunque las
diferencias por sector no son significativas. Por
tamano de plantilla esta formacion es mas fre-

Tabla 23. DESTINATARIOS DE LA FORMACION SOBRE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES
EN ESPANA POR SECTOR DE ACTIVIDAD

Informacion,
finanzas, act.
inmobiliarias,
cientificas,
técnicas y
administrativas

Construccion,
Agricultura, gestién de
ganaderia, residuos, Industria
silvicultura suministro de manufacturera
y pesca L [VERY
electricidad

Sanidad,
. educacion
Admoén.
publica v ek
servicios
sociales

Comercio,
transporte,
hosteleria y

actividades
artisticas

Empresarios y

89,0 96,4 85,6 82,6 90,4 93,5 83,1 85,9

directivos®
Responsables
de la prevencion
de riesgos
laborales®

88,7 94,4 94,0 92,1 90,4 93,7 91,6 92,0

Jefes de equipo

y jefes de 84,4 91,4 86,5 82,4 81,0 73,6 78,2 82,0

producciéon®

Delegados de

prevencion de

70,7 81,5 80,8 79,3 83,5 83,9 76,3 80,0

riesgos
laborales®)

(1) Base: centros de trabajo en los que los encuestados son el propietario o un socio de la empresa, el director ejecutivo o el director de sucursal o
de zona (N= 2.324).

(2) Base: centros de trabajo en los que los encuestados son: otro director; el responsable de prevencion de riesgos laborales; un delegado de pre-
vencion de riesgos laborales; otro trabajador a cargo de estos temas (N= 2.315). Excluidas de las respuestas el propietario o un socio de esta em-
presa y el director gjecutivo o el director de sucursal o de zona.

(3) Base: centros de trabajo en los que el nimero de personas contratadas de manera directa es superior a 19 trabajadores (N= 788).

(4) Base: centros de trabajo en los que se dispone de delegados de prevencion como forma de representacion de los trabajadores (N=1.579).
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cuente en los centros de 50 y mas trabajado-
res (95,2%).

Responsables de prevencion de riesgos
laborales. Cuando se ha preguntado a otros
miembros de la empresa (como otros directo-
res, responsables de prevencién de riesgos la-
borales, delegados de prevencion y otros
trabajadores a cargo de estos temas), la ma-
yoria responden que si han recibido algun tipo
de formacién sobre prevencion de riesgos la-
borales (92,%), como en el caso anterior. Este
hecho sitla a Espanfa, junto con la Republica
Checa (91,9%) y Croacia (86%), por delante,
significativamente, del conjunto de los paises
que conforman la Europa de los 28 (71,4%).

Aunque las diferencias por sector son peque-
fas, en Agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca y en Informacion, finanzas, actividades
inmobiliarias, cientificas, técnicas y administra-
tivas se observan los porcentajes mas bajos
(88,7% y 90,4%, respectivamente). Por otra
parte, es mas frecuente en los centros con 50

y mas trabajadores (96,4%) que en los que tie-
nen menor plantilla (91,5%).

. Jefes de equipo y produccién. De particular

importancia es la formacion en prevencion de
riesgos de cuadros y mandos intermedios,
pues de ellos depende la supervision y gestion
directa de la produccion y la responsabilidad
de integrar en ella la prevencion. A este res-
pecto, el 82% de los centros de trabajo con
plantillas superiores a 19 trabajadores sefialan
que se ha facilitado a los jefes de equipo vy jefes
de produccion formacion sobre como gestio-
nar la prevencién. En comparaciéon con el con-
junto de paises europeos, Espafia esta
significativamente por encima del promedio
europeo (72,9%).

En funcion del sector de actividad, en Cons-
truccion, gestion de residuos, suministro de
agua y electricidad se observa el porcentaje
mas elevado, con el 91,4% de los centros de
trabajo, y en la Administracion publica, el mas
bajo (73,6%).

Grafico 29. FORMACION SOBRE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES FACILITADA A LOS TRABAJADORES.
COMPARACION ENTRE ESPANA Y LA UE-28

Base general: total de centros de trabajo (N Espafia= 3.162 y N UE-28= 42.479).
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Base de “el uso de sustancias peligrosas”: centros de trabajo donde hay exposicion a sustancias quimicas y bioldgicas (N Espafia= 1.119 y N UE-28=
16.130).

Base de “como levantar o mover cargas pesadas o personas”: centros de trabajo donde se manipulan personas o cargas pesadas (N Esparna= 1.721
y N UE-28= 20.074).
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4. Delegados de prevencién. La formacion es-
pecifica para el gjercicio de su funcién es una
herramienta fundamental para los delegados
de prevencion, a la que tienen derecho legal-
mente y cuyo empresario debe facilitar. A este
respecto, ocho de cada diez centros que dis-
ponen de delegado de prevencion aseguran
que estos reciben formacion durante su hora-
rio laboral y no ocurre asi en el 17,1% de los
centros. Este dato es similar al hallado para el
conjunto de la UE-28 (16,5%).

Las mayores carencias en formacion de pre-
vencion de riesgos laborales se dan en Agri-
cultura, ganaderia, silvicultura y pesca (22,8%),
en Sanidad, educacion y servicios sociales
(21%), asi como en los establecimientos pe-
quenos de 10 a 49 trabajadores (19,7 %).

5. Trabajadores. Proporcionar formacion pre-
ventiva a los trabajadores constituye una obli-
gacion legal de los empresarios. A este
respecto, se ha preguntado a los centros de
trabajo si a los trabajadores se les facilita for-
macioén sobre cinco temas especificos:

e La utilizacién y ajuste correctos de sus
equipos y mobiliario.

e El uso de sustancias peligrosas (solo en
aquellos centros que hubieran identificado
la presencia de sustancias quimicas o bio-
l6gicas en forma de liquidos, humos o
polvo).

e (CoOmo prevenir riesgos psicosociales,
como el estrés o el acoso.

e Como levantar o mover cargas pesadas 0
personas (solo en aquellos centros que hu-
bieran identificado la necesidad de levantar
O mover personas o cargas pesadas).

* Procedimientos de emergencia.

En comparacion con el conjunto de los paises eu-
ropeos, en Espafia la formacion a los trabajadores

sobre estos temas es significativamente superior
(ver Gréfico 29). Tanto en Espafia como en Europa
esta menos generalizada la formacion sobre como
prevenir riesgos psicosociales, como el estrés o el
acoso que la formacion sobre procedimientos de
emergencia o como levantar o mover cargas pe-
sadas o personas.

En Espafia y atendiendo a la actividad econdmica,
destaca Sanidad, educacion y servicios sociales
en el tema sobre cdmo prevenir riesgos psicoso-
ciales, como el estrés o el acoso (Ver Tabla 24).

Respecto al tamano de plantilla, cabe destacar las
grandes diferencias que existen en materia de for-
macion a los trabajadores en prevencion de ries-
gos psicosociales entre los establecimientos de
menos de 50 trabajadores (47%) y los centros de
trabajo mas grandes (70,4%).

Ademas de lo anterior, cuando se ha identificado
que alguno de los trabajadores tiene dificultades
para entender la lengua que se habla en las insta-
laciones, se ha preguntado si la formacion a los
trabajadores se ofrece en otros idiomas. En Es-
pafa, el 22,8% de los centros de trabajo ofrece
este tipo de formacion en otros idiomas, dato que
no dista significativamente del promedio europeo
(22,6%), aunque esta lejos de paises como Esto-
nia (61,3%) o Luxemburgo (58,9%).

En cuanto al tipo de actividad econdmica, la In-
dustria manufacturera (49,2%) y Sanidad, educa-
cion y servicios sociales (49%) son los sectores de
actividad que imparten con mayor frecuencia esta
informacion en otros idiomas. En el extremo
opuesto se encuentra Agricultura, ganaderia, silvi-
cultura y pesca con un escaso 9%.

Los establecimientos medianos (de 50 a 249 tra-
bajadores) son los que estan méas concienciados
en este sentido (51,6%).
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Tabla 24. FORMACION SOBRE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES FACILITADA A LOS
TRABAJADORES EN ESPANA POR SECTOR DE ACTIVIDAD

Construccion,
Agricultura, gestion de
ganaderia, residuos, Industria
silvicultura suministro de manufacturera . cientificas, publica
esca agua CETICER LS técnicas
yp guay artisticas . . y
electricidad administrativas

Informacion,
finanzas, act.
inmobiliarias, Admoén.

Comercio,
transporte,
hosteleria 'y

Sanidad,
educacion
y TOTAL
servicios
sociales

La utilizacion y
ajuste correctos
) 86,1 89,3 87,4 82,6 82,0 90,1 78,7 83,6
de sus equipos
y mobiliario
El uso de
sustancias 92,1 84,2 91,8 88,6 97,3 81,1 82,2 89,1
peligrosas®
Cémo prevenir
riesgos
psicosociales, 31,7 48,4 41,7 48,0 51,4 48,5 55,0 47,9
como el estrés
0 el acoso
Cémo levantar
O mover cargas
pesadas o
personas®

95,9 93,7 96,7 93,1 93,3 96,0 89,0 93,5

Procedimientos
) 91,2 94,7 93,6 90,3 86,1 92,3 92,0 90,5
de emergencia

Base: total de centros de trabajo (N= 3.162).
(1) Base: centros de trabajo donde hay exposicion a sustancias quimicas y biolégicas (N=1.119).

(2) Base: centros de trabajo donde se manipulan personas o cargas pesadas (N=1.721).

78 Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo



REPRESENTACION Y
PARTICIPACION DE LOS
TRABAJADORES

el
i)

N




En este apartado se muestra la extension de la
presencia de representantes de los intereses de
los trabajadores en los centros de trabajo en ma-
teria preventiva, tanto especificos como genéricos.
Asi mismo, se sefiala la frecuencia con que em-
presa y trabajadores tratan las cuestiones relacio-
nadas con la prevencion y las materias sobre las
que suelen aparecer controversias.

En la mitad de los centros de trabajo de 5 0 mas
trabajadores hay algun delegado de prevencion de
riesgos laborales (49,9%). La presencia del dele-
gado de prevencion en los centros esta determi-
nada normativamente por el tamafo de la plantilla,
al igual que ocurre con la representacion unitaria,
esto es, el delegado de personal o el comité de
empresa (ver Grafico 30).

Por su parte, en los centros de trabajo de entre 50
y 249 empleados la constitucion del comité de se-
guridad y salud se da en dos de cada tres y, en los
de 250 y mas, practicamente en todos los centros,
al igual que ocurre con la presencia del delegado
de prevencion.

También se dan diferencias significativas si anali-

zamos la presencia del delegado de prevencion
segun sector de actividad. En la Industria manu-
facturera, Construccion, gestion de residuos, su-
ministro de agua y electricidad y Administracion
publica es mas frecuente la figura del delegado de
prevencion (ver Grafico 31).

En Europa la representacion especializada en
salud y seguridad difiere sustancialmente de lo que
ocurre en Espafa, en gran medida debido a las
distintas regulaciones legales. En promedio es
mucho mas frecuente la existencia del represen-
tante (57,9%) que del comité (21%). También es
mucho mas frecuente encontrar la figura del repre-
sentante especializado en salud y seguridad (de-
legado de prevencion) en ltalia (el 86,7% de los
centros), Alemania (71,6%) o Reino Unido y Dina-
marca (68,9%) que en Espana.

La formacion especifica para el gjercicio de su fun-
cion es una herramienta fundamental para los de-
legados de prevencion, a lo cual tienen derecho
legalmente y cuyo empresario debe facilitar. A este
respecto, ocho de cada diez centros que disponen
de delegado de prevencion aseguran que estos
reciben formacion durante su horario laboral. Este

Grafico 30. PRESENCIA DE REPRESENTACION GENERICA Y ESPECIALIZADA DE LOS TRABAJADORES EN
ESPANA POR TAMANO DE PLANTILLA
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Base: total de centros de trabajo (N=3.162).
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Grafico 31. PRESENCIA DEL DELEGADO DE PREVENCION EN LOS CENTROS DE TRABAJO EN ESPANA, POR
SECTOR DE ACTIVIDAD
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Grafico 32. FRECUENCIA DE DIALOGO SOBRE PREVENCION ENTRE DIRECCION Y REPRESENTANTES DE LOS
TRABAJADORES EN ESPANA POR TAMANO DE PLANTILLA.
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Base: centros de trabajo que cuentan con alguna forma de representacion de los trabajadores (N= 1.919).

porcentaje es mayor en Informacion, finanzas, ac-
tividades inmobiliarias, cientificas, técnicas y ad-
ministrativas (83,5%) y Administracion publica
(83,9%), v, por tamano de plantilla, en los centros
mas grandes (92,1%).

La frecuencia con la que hablan los representantes
de los trabajadores sobre temas preventivos con
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la direccion varia significativamente con el tamafo
de plantilla. Mientras que en los micro y pequefos
centros de trabajo, quizas debido a una mayor
proximidad, los debates se dan cuando surgen
problemas especificos, en los medianos y, sobre
todo, en los grandes, parece darse con una mayor
frecuencia, probablemente por una mayor forma-



lizacién, una periodicidad de las reuniones (ver
Grafico 32).

Por sector, es significativamente mas frecuente
mantener conversaciones habituales entre repre-
sentantes y direccion en Construccion, gestion de
residuos, suministro de agua y electricidad
(562,9%), mientras que abordar la prevencién solo
cuando surgen problemas concretos es mas fre-
cuente en la Agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca (53,8%).

En la UE-28, en promedio, es mas frecuente que
en Espana tratar, de forma habitual, los temas de
prevencion de riesgos entre representantes y di-
reccion (56,4% frente a 46,4%).

El grado de consenso sobre las cuestiones de pre-
vencion tratadas en esas reuniones, bien habitua-
les 0 cuando surgen problemas, es muy alto; en
siete de cada diez centros “practicamente nunca”
surgen controversias. El tamano del centro se re-
laciona de forma significativa con la aparicion de
posturas enfrentadas, aumentando estas cuanto
mayor es el centro de trabajo (ver Tabla 25).

Las diferencias son menores entre sectores, salvo
en Construccion, gestion de residuos, suministro de
agua y electricidad, donde en la mitad de los cen-
tros, cuando los representantes de los trabajadores
y la direccion hablan de prevencion de riesgos, se
dan debates “con frecuencia” y “a veces”.

Las cuestiones que mas frecuentemente enfrentan
arepresentantes y direccion en lo relativo a la pre-
vencion de riesgos laborales son las relacionadas
con las medidas concretas a adoptar y el grado
de implicacion de los trabajadores o sus represen-
tantes (Ver Gréfico 33).

En todos los tamanos de plantilla, la cuestion que
provoca las disputas mas frecuentes son las me-
didas a adoptar. En segundo lugar, en los centros
pequefios (10 a 49 trabajadores) lo es las motiva-
das por la oferta de formacion de trabajadores y
representantes y sobre el nivel de implicacion de
estos; en los centros medianos (50 a 249) son mas
habituales las controversias sobre la inversion en
equipamiento y en los centros mas grandes (250
y mas) son las medidas adoptar las que protago-
nizan mas las discusiones.

Tabla 25. FRECUENCIA CON LA QUE SURGEN CONTROVERSIAS ENTRE DIRECCION Y
REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES EN TEMAS DE PREVENCION EN ESPANA POR TAMANO DE

PLANTILLA
5a9 10a 49
Con frecuencia 2,8 4,0
A veces 20,6 27,0
Préacticamente nunca 76,1 68,5
No contesta 0,5 0,5
TOTAL N (769) (767)

50 a 249 250 y mas TOTAL
7,0 19,7 4,1
37,0 54,6 258
54,5 25,5 69,5
15 0,2 0,6
(194) (30) (1.760)

Base: centros en los que los representantes de los trabajadores y la direccion tratan temas de prevencion de riesgos laborales “habitualmente” o

“solo cuando surgen problemas concretos” (N= 1.760).
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Grafico 33. AREAS DE CONTROVERSIA ENTRE DIRECCION Y REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES EN
ESPANA
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Base: centros en los que se da con alguna frecuencia controversias relacionadas con la prevencion de riesgos laborales (N= 525).
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ANEXO: Cuestionario



2nd European Survey of Enterprises on New and Emerging Risks
ESENER-2
Final Master Questionnaire
Master Version for the Main Survey
Country: Spain. Language version: Spanish.

June 2014
A. FASE DE CONTACTO
(Omitida)
B. PREGUNTAS INTRODUCTORIAS (SOBRE INFORMACION BASICA)
[ATODOS]

ENT: Son posibles varias respuestas
_1) El propietario o un socio de esta empresa
2) El director ejecutivo o el director de sucursal o de zona

3

4

5

6

Otro director
El responsable de prevencion de riesgos laborales
Un delegado de prevencion
_6) Otro trabajador a cargo de estos temas
_7) ## Un técnico de prevencion del Servicio de Prevencion Ajeno
9) ## No contesta

NN N
o~ o~~~ o~ o~ — —
- 4 4 4 4 a4 a4
—_— — — — — — ~— ~—

[SiQ100_3, _4, 50 _6=1]

Funcion principal (1)
Solamente una mas (2)
## No contesta (9)

A
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[A TODOS en los paises sin cribado]

El Unico centro de trabajo de su empresa u organizacion (1)
Uno de los diferentes centros de trabajo que tiene la organizacion en este pais (2)
## No sabe (8)
## No contesta (9)

[SiQ102 = 2 (sdlo en los paises sin cribado)]

Sede central (1)
Delegacion (2)
## No contesta (9)

[Si Q050 = 2 (sdlo en los paises con cribado)]

Sede central (1)
Delegacion (2)
## No contesta (9)
[ATODOS]

mana normal, independientemente de que se encuentren presentes fisicamente o que realicen

[Si Q050 0 Q102 = 1]

tados a través de una empresa de trabajo temporal, subcontratistas y trabajadores por cuenta

[SiQ050 0 Q102 =2,8 09|

tados a través de una empresa de trabajo temporal, subcontratistas y trabajadores por cuenta
propia, pero considere Unicamente su oficina o centro de trabajo local. Basta con una cifra apro-

Entrevistador: afiadir si es necesario: Cada trabajador cuenta como una persona, independientemente de si
trabaja a jornada completa o a media jornada (= recuento de personas).

ooooo

## No contesta (99999 )

e
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[ATODOS]

Entrevistador: afiadir si es necesario: Con «personas contratadas de manera directa» nos referimos a aquellas
personas que estan en la ndmina de su organizacion.
Numero de personas contratadas de manera directa que trabajan en el centro de trabajo
= ACABA LA ENTREVISTA si <5 empleados o si “No contesta”
## Todas
## No contesta (99999 ) = FIN

[Preguntar si la respuesta numérica en Q105 es mayor que la respuesta numérica en Q104]

mayor que el numero total de personas que trabajan dentro de su centro de trabajo que usted
ha indicado en la pregunta anterior. {Esta seguro de que su respuesta es correcta o desea co-

Las dos cifras son correctas (1)
El encuestado desea corregir la cifra correspondiente al nUmero total (Q104) (2)
El encuestado desea corregir la cifra correspondiente al nUmero de personas

contratadas de manera directa (Q105) (3)
El encuestado desea corregir ambas cifras (4)
## No contesta (9)

de trabajo en una semana normal, incluidos trabajadores contratados a traves de una empresa
de trabajo temporal, subcontratistas y trabajadores por cuenta propia que trabajen en sus ins-
talaciones. De ahora en adelante, nos referiremos a todos estos grupos mediante el término «tra-

[ATODOS]

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)

[A TODOS]

Ninguno (1)
Menos de una cuarta parte (2)
Entre una cuarta parte y la mitad (3)
Mas de la mitad de la plantilla (4)
## No contesta (9)

\1\

A
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[ATODOS]

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)

[A TODOS, excepto para Hungria y Turquia, y en Montenegro si se dispone de informacién sobre el sector)

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)
[SiQ112=2009]

## No contesta (9)
[ATODOS]

Entrevistador: afiadir si es necesario: Una organizacion del sector publico es aquella que es total o principal-
mente de propiedad estatal.

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)

[Preguntar siQ114 =20 9]

Entrevistador: Introduzca el afio referido en el cuadro de texto. Si el encuestado no consigue recordar el afio
del inicio de la actividad, marque la opcion «No sabe» y lea las categorias que aparecen en la pantalla.

Afo:  (permitir valores desde 1500 a 2014)
## No sabe (9998)
## No contesta (9999)

[Preguntar si Q115 = 9998]

Antes de 1990 (1)
Entre 1990 y 2005 (2)
Entre 2006 y 2010 (3)
Después de 2010 (4)
## No contesta (9)
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C. GESTION COTIDIANA DE LA SEGURIDAD Y SALUD, PARTE I:
EXPERIENCIA Y POLITICA GENERAL

Las preguntas siguientes tratan de como esté organizada la prevencion de riesgos laborales en su centro de
trabajo.

[ATODOS]

Si No No contesta
_1) Un médico especialista en medicina del trabajo (1) (2) (9)
_2) Un psicdlogo (1) (2) (9)
_3) Un experto en ergonomia aplicada al disefio y disposicion del lugar
de trabajo (1) (2) (9)
_4) Un experto en prevencion de riesgos laborales no especializado (1) (2) (9)
_5) Un experto en prevencion de accidentes laborales (1) (2) (9)
[ATODOS]
Si (1)
No (2)
## S, pero solo a disposicion de algunos tipos de trabajadores (3)
## No contesta (9)
[A TODOS]
Si (1)
No (2)
## No contesta (9)
[ATODOS]
Si (1)
No (2)
## No contesta (9)
[ATODOS]

Si No  No contesta
_1) Concienciar sobre una nutricion saludable (1) (2) (9)
_2) Concienciar sobre la prevencion de adicciones, por ejemplo tabaco,
alcohol o drogas (1) (2) (9)
_3) Promover las actividades deportivas fuera del horario laboral (1) (2) (9)
_4) Promover los ejercicios de espalda, estiramientos u otros ejercicios
fisicos en el trabajo (1) (2) (9)

~
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[A TODOS]

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)

[Si Q105 >49 y <99999]

Entrevistador: afiadlir si es necesario: Nos gustaria saber si su centro de trabajo ha creado algun procedimiento
para prevenir ausencias prolongadas debido a bajas por larga enfermedad, tanto si las ha habido como si no.

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)

[Si Q105 >19 y <99999)
asuntos relacionados con la prevencion de riesgos laborales: habitualmente, ocasionalmente o

Habitualmente (1)
Ocasionalmente (2)
Casi nunca (3)
## No aplicable (4)
## No contesta (9)

[Si Q105 >19 y <99999)

Si (1)
No (2)
## Solo algunos (3)
## No contesta (9)
[SI (Q100_3, Q100_4, Q100_5, Q100_6 0 Q100_9 = 1) y Q100_1, Q100_2+1]

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)
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[SiQ100_1 0 Q100_2 = 1]

Si
No
## No contesta

[A TODOS]

timos 3 anos para la comprobacion del cumplimiento de la normativa sobre prevencion de ries-

Si
No
## No contesta

[A TODOS]

Delegado de personal, comité de empresa o junta de personal}}
Delegado sindical}}

Delegado de prevencion}}

Comité de seguridad y salud en el trabajo}}

= = =
_— -
_— = =~

No contesta
(9)
(9)
(9)
(9)

D. (TRADICIONALES Y NUEVOS) RIESGOS PARA LA SEGURIDAD Y

SALUD EN EL CENTRO DE TRABAJO
[A TODOS]

favor, para cada uno de los siguientes factores de riesgo, si esta o no presente en su centro de
trabajo independientemente de que esté actualmente controlado y de la cantidad de trabajadores

_1) Posiciones que producen dolor o cansancio, incluido estar sentado
durante mucho tiempo
_2 ) Levantar o mover personas o cargas pesadas
3) Ruido elevado
4 ) Movimientos repetitivos de mano o brazo
_5) Calor, frio o corrientes de aire
_6) Riesgo de accidentes con maquinas o herramientas
_7) Riesgo de accidentes con vehiculos durante el trabajo pero no de
camino al trabajo ni de vuelta del trabajo
_8) Sustancias quimicas o biolégicas en forma de liquidos, humos o polvo

_9) Mayor riesgo de resbalones, tropezones o caidas

No

No contesta
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[A TODOS]

con la organizacion del trabajo, las relaciones sociales en el trabajo o la situacion economica.

_1)
_2)

_3) Falta de influencia de los trabajadores sobre su ritmo de trabajo o sobre
procesos que afecten a su trabajo

4) Inseguridad laboral

)
_5)
)
)

6) Largas jornadas de trabajo o un horario irregular
7) Discriminacion, por ejemplo, por razones de sexo, edad u origen étnico

Presion de tiempo (1)
2) Comunicacion o cooperacion deficientes dentro de la organizacion (1

(1)
(1)
Tener que tratar con clientes, pacientes o alumnos dificiles (1)
(1)
(1)

No

No contesta

[Preguntar si alguno de Q200_1 a9 =1 o alguno de Q201_1 a _7 = 1, marcar el item correspondiente]

ENT: Son posibles varias respuestas

_1) Posiciones que producen dolor o cansancio, incluido estar sentado durante
mucho tiempo

_2 ) Levantar o mover personas o cargas pesadas
Ruido elevado
Movimientos repetitivos de mano o brazo

3)
_4)
_5) Calor, frio o corrientes de aire

_6) Riesgo de accidentes con maquinas o herramientas
_7) Riesgo de accidentes con vehiculos durante el trabajo
8) Sustancias quimicas o bioldgicas

9) Mayor riesgo de resbalones, tropezones o caidas

10) Presion de tiempo

1) Comunicacién o cooperacion deficientes dentro de la organizacion

_12) Falta de influencia de los trabajadores sobre su ritmo de trabajo o sobre
procesos que afecten a su trabajo

_18) Inseguridad laboral
4) Tener que tratar con clientes, pacientes o alumnos dificiles.
5) Largas jornadas de trabajo o un horario irregular
6) Discriminacion, por ejemplo, por razones de sexo, edad u origen étnico
7)
99)

## Ninguna de las anteriores
## No contesta

\1\
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E. GESTION COTIDIANA DE LA SEGURIDAD Y SALUD, PARTE II:

EVALUACIONES DE RIESGOS
[ATODOS]

Entrevistador: afiadir si es necesario: Una evaluacion de riesgos es una revision estructurada de factores pre-
sentes en el trabajo que podrian suponer dafos para las personas, y de como se controlan dichos riesgos.

Si
No
## No contesta

[Si Q250 = 1]

Las realiza principalmente el personal propio

Las realiza principalmente un servicio de prevencion ajeno
## Ambos, en la misma medida aproximadamente

## No contesta

[Si Q250 = 1]

Si
1) La seguridad de maquinas, equipos e instalaciones (1
2) Si Q200_8 = 1 Sustancias quimicas o biolégicas peligrosas (1
3) Posturas de trabajo, exigencia fisica del trabajo y movimientos repetitivos (1
4) (1
5) Relaciones entre el trabajador y su supervisor (1

_6) Aspectos organizativos tales como horarios de trabajo, pausas o
turnos de trabajo (1)

Exposicion a ruido, vibraciones, calor o frio

)
)
)
)
)

[SiQ250=1y Q111 =1]

Si

No

## Solo algunas
## No contesta

No contesta

~

A
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[S1 Q250 = 1y Q104 > Q105 y Q104 < 99999

Solo cubren a las personas contratadas de manera directa
También cubren a trabajadores de otro tipo

## Solo cubren a algunos trabajadores de otro tipo

## No contesta

[Si Q250 = 1]

Afo: [permitir valores desde 1970 a 2014]
## No sabe
## No contesta

[Si Q254 = 1970 a 2014 0 9998]

Si
No
## No contesta

[Si Q254 = 1970 a 2014 0 9998]

1) La direccion
2) Los delegados de prevencion
3)

4) Los delegados sindicales

5) Los propios trabajadores

[Si Q250=1]

Si

No

## Depende del tipo de medida
## No contesta

[Si Q250 = 1]

Si

No

## Hay opiniones encontradas sobre este punto
## No contesta

El Delegado de Personal, Comité de Empresa o Junta de Personal

(9998)
(9999)

No contesta
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[Si Q250 = 2]

de riesgos en su lugar de trabajo? Digame por favor si se aplican o no a su centro de trabajo

Si
_1) Los peligros y riesgos ya se conocen de todas formas (1)
_2) No hay problemas graves (1)
_3) El procedimiento es demasiado engorroso (1)
_4) No disponemos de expertos capacitados para realizarlas (1)
[Si Q250 = 2]
Si
No
## No contesta
[Si Q262 = 1]

Si
_1) Comprobar que las salidas de emergencia estan despejadas (1)
_2) Comprobacion visual de que los trabajadores cumplen las normas
de seguridad (1)
_3) Inspecciones periddicas del lugar de trabajo, pero no documentadas (1)
[A TODOS]

dar la prevencion de riesgos laborales? Para cada razon, digame por favor si se trata de una

Razoén Razén  No se tiene
principal secundaria en cuenta contesta

_1) Cumplir los requisitos legales (1) (2) (3)
_2) Satisfacer las expectativas de los trabajadores o de sus

representantes (1) (2) (3)
_4 ) Mantener o aumentar la productividad (1) (2) (3)
_5) Mantener la reputacion de la organizacion (1) (2) (3)
_6) Evitar multas y sanciones de la {{Inspeccion de Trabajo}} (1) (2) (3)

\1\
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[A TODOS]

borales en su centro de trabajo? Para cada uno de los siguientes factores, digame por favor si
supone una dificultad importante, una dificultad secundaria o si no supone una dificultad en ab-

Razoén Razon Nosetiene  No
principal secundaria en cuenta contesta

_1) Falta de tiempo o de personal (1) (2) (3) (9)
_2) Falta de presupuesto (1) (2) (3) (9)
_3) Falta de concienciacion por parte del personal (1) (2) (3) (9)
_4 ) Falta de concienciacion por parte de la direccion (1) (2) (3) (9)
_5) Falta de conocimiento experto o apoyo especializado (1) (2) (3) (9)
_6) El papeleo (1) (2) (3) (9)
_7 ) La complejidad de los requisitos legales (1) (2) (3) (9)

F. NUEVOS RIESGOS: RIESGOS PSICOSOCIALES Y TRASTORNOS
MUSCULOESQUELETICOS

Las siguientes preguntas tratan sobre riesgos de orden psicosocial en el lugar de trabajo, derivados, por ejem-
plo, de la manera de organizar el trabajo, de las relaciones sociales en el trabajo o de la situacion econdmica.

[Si Q104 >19 y <99999]

Entrevistador: afadir si es necesario: El estrés laboral se padece cuando las exigencias laborales superan la
capacidad de los trabajadores para sobrellevarlas o controlarlas. Si el estrés no se considera problema en su
centro de trabajo, nos gustaria saber igualmente si disponen de procedimientos para evitar que llegue a serlo.

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)

[Si Q104 >19 y <99999]

miento? El acoso o los hostigamientos ocurren cuando los trabajadores o los mandos reciben

Entrevistador: ahadir si es necesario: Aunque el acoso o el hostigamiento no sean un problema en su centro
de trabajo, nos gustaria saber igualmente si disponen de procedimientos para evitar que pudieran llegar a
serlo.

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)
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[SiQ104 >19y <99999 y Q201_5 = 1]

Entrevistador: afadir si es necesario: Aunque las amenazas, los insultos o las agresiones no sean un problema
en su centro de trabajo, nos gustaria saber igualmente si disponen de procedimientos para evitar que pudieran
llegar a serlo.

Si (1)

No (2)
## No contesta (9)
[ATODOS]

Entrevistador: ahadir si es necesario: Con “riesgos psicosociales” nos referimos a riesgos para la salud tales
como el estrés laboral, acoso, hostigamiento o violencia en el lugar de trabajo.

Si No  No contesta
_1) Reorganizacioén del trabajo con el fin de reducir las exigencias y
presion laborales (1) (2) (9)
_2) Asesoramiento confidencial para trabajadores (1) (2) (9)
_3) Puesta en marcha de un procedimiento de resolucion de conflictos (1) (2) (9)
_4) Intervencion en caso de demasiadas horas de trabajo o un horario irregular (1) (2) (9)
[Si alguno de Q303_1 a Q303_4 = 1]
Si (1)
No (2)
## En parte (8)
## No contesta (9)
[Si alguno de Q303_1 a Q303_4 = 1]
Si (1)
No (2)
## No contesta (9)

[Si se ha sefialado alguno de los riesgos en Q201_1a Q201_7 (= 1)]

riesgos psicosociales que otro tipo de riesgos para la salud debido a alguno de los factores si-

Si No No contesta
_3) Falta de concienciacion por parte del personal (1) (2) (9)
_4) Falta de concienciacion por parte de la direccion (1) (2) (9)
_5) Falta de conocimiento técnico o apoyo especializado (1) (2) (9)
_6) Reticencia a hablar abiertamente de estos temas (1) (2) (9)
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[A TODOS]

Si
No
## No contesta

[A TODOS]

Si
_1) [Si Q200_2 = 1]: Equipamiento para ayudar a levantar o0 mover pesos o
realizar otras tareas que requieran un esfuerzo fisico (1)
_2) [Si Q200_4 = 1]: Rotacion de tareas para reducir los movimientos
repetitivos o la sobrecarga fisica (1)

_3) Incentivar que las personas que trabajan en una postura incbmoda
o estética, incluidas aquellas que deben estar sentadas mucho tiempo,
realicen pausas frecuentes (1)

_4) Proporcionar equipamiento ergondmico, como sillas y mesas especiales (1)

No contesta

G. PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LOS ASUNTOS DE

SEGURIDAD Y SALUD
[Si alguno de Q166_1 a Q166_4 = 1]

temas de prevencion de riesgos laborales: habitualmente, solo cuando surgen cuestiones con-

Habitualmente

Solo cuando surgen problemas concretos

Nunca

## No es aplicable (no hay representante de los trabajadores)
## No contesta

[SiQ350=1062]

Con frecuencia

A veces
Practicamente nunca
## No contesta
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[SiQ351 =16 2]

1) Inversién en equipamiento

2) Oferta de formacion para los representantes de los trabajadores
3) Oferta de formacion para los trabajadores

4) Las medidas que hay que adoptar

5) Grado de implicacion de los trabajadores o sus representantes

[Si Q166_3 = 1]

—_ 4 4 a4
—_ — — — —

boral que les ayude a cumplir con sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos labora-

Si

No

## Si, pero solo algunos
## No contesta

[Si Q166_3 = 1]

[A TODOS los demas, por ejemplo, si Q166_3 =2 0 9 0 missing]

1) La utilizacion y ajuste correctos de sus equipos y mobiliario

2) Si Q200_8 = 1: El uso de sustancias peligrosas

3) COmMo prevenir riesgos psicosociales, como el estrés o el acoso

4) Si Q200_2 = 1: Como levantar o mover cargas pesadas o personas
5) Procedimientos de emergencia

[Si Q107 = 1]

Si
No
## No contesta

[A TODOS]

Si

No

## Solo en algunos departamentos
## No contesta

Si

—_ 4 4 a4
—_ — — — —

No contesta

A
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H. FUENTES DE APOYO
[A TODOS]

Si
_1) La patronal (1)
_2) Sindicatos (1)
_3) Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales (1)
_5) {{La Inspeccion de Trabajo}} (1)
_6) Otras instituciones oficiales dedicadas a temas de prevencion de riesgos
laborales (1)

[ATODOS]
Si (1)
No (2)

## No contesta (9)

I. CUESTIONES FINALES
[A TODOS]

No

No contesta
(9)
(9)
(9)
(9)

(9)

otros centros de trabajo del sector? ¢Es muy alto, bastante alto, dentro de la media, bastante

Muy alto

Bastante alto
Dentro de la media
Bastante bajo

Muy bajo

## No contesta

[ATODOS]

Muy buena
Bastante buena
Ni buena ni mala
Bastante mala
Muy mala

## No contesta
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[SiQ451=3,4095]

Si (1)
No (2)
## No contesta (9)
[A TODOS]

ponernos nuevamente en contacto con usted mas adelante para hacerle mas preguntas en caso

Si, esta de acuerdo (1)
No, no esté de acuerdo (2)
## No contesta (9)
[Si Q453 = 1]

reccion de correo electronico y numero de teléfono con la extension directa? Estos datos for-
maran parte de un fichero automatizado de datos de caracter personal, con la Unica finalidad
de utilizarlos para la realizacion de una fase de investigaciéon posterior de este estudio y, por
tanto, se eliminara una vez finalice este. El responsable del fichero es TNS Infratest. Usted podra
ejercer, en cualquier momento, los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion

Nombre completo:

(1)
Direccioén de correo electronico: (2)
Numero de teléfono con la extension directa: (3)
## Rehusa proporcionar esta informacion (9)

Muchas gracias por su colaboracion.

FIN de la entrevista

A
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